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BEYEZETO 


A letezo szocializmus osszeomlasanak negyedszazados evforduloja tajan megszapo- 
rodtak az egykori tortenesek osszefuggeseit feltaro elemzesek, es megelenkiiltek 
a rendszervaltozas sikereirol es kudarcairol zajlo vitak. Az elobbiek a tortenettudo- 
many, a politologia es a szociologia muhelyeinek kiadvanyaiban es a politika fo- 
szereploinek memoarjaiban kovethetok nyomon, az utobbiaknak a nyomtatott es az 
elektronikus mediumok adnak helyet. A tortenetiras e ket mufajaban kirajzolodo 
kozelmultunk szamos mozzanata egyseges ertelmezesi keretbe illeszkedik, de nem 
csekely azoknak a kerdeseknek a szama sem, amelyekre - kutatok es emlekezok egy- 
arant - vegletesen ellentetes valaszokat adnak. A media nyilvanossagaban is meg- 
orokltett dokumentumok minden korabbi tortenelmi korszakehoz kepest hatalmas 
mennyisegenek es hozzaferhetosegenek tulajdonitliatoan egyre litkabban vetodik fel 
a „mi hogyan tortent” problemaja (sokaig ilyen volt peldaul az 1989-es hatarnyitas 
esemenye), am annal szenvedelyesebb polemiak bontakoznak ki a politikai alterna- 
tivak egykori megitelesenek megalapozottsagarol, a dontesi helyzeteknek a nagy- 
hatalmi eroviszonyok altali meghatarozottsagarol, s maguknak a donteshozoknak 
a politikusi kvalitasairol es szemelyes, moralis felelossegerol. 1989-1990-nek ma mar 
ahhoz basonloan megoszto szerepe van a kozgondolkodasban, amilyen 1848-1849-nek, 
1867-nek es 1956-nak volt a kortars nemzedekek szdmara. Eppugy szimbolumaiva 
valtak ezek az evszamok a modern kori Magyarorszag sikeres kuzdelmeinek, mint 
az orszagot tevutakra vezeto elvetelt vagy elarult forradalmaknak. A nagy sorsfordu- 
lokrol zajlo polemiak resztvevoi es nezoi/olvasoi egyszerre elhetik at: hogyan valik 
tortenelemme a kozelmult jelene, s hogyan toltodnek fel ujszerti, aktualis tartalom- 
mal Magyarorszag historiajanak dramai fordulopontjai. A ma 616 nemzedekek sza- 
mara az 1989-1990-es korszakfordulo elmelytilt elemzese teheti lathatova a magyar 
tortenelem es a vilagfolyamatok („civilizacios megatrend”) szetbonthatatlan ossze- 
fonodasat, s kinalja a lehetoseget, hogy mai dilemmainkban a tavolabbi mult sors- 
kerdeseit is felismerjiik. Ahhoz azonban, hogy tanuljunk a tortenelembol, az ideolo- 
giai konstrukciokban kirajzolodo, a parterdekek nezopontjahoz igazitott multat kell 
„vegkepp eltorolniink”, mert kozelmultunkrol szerzett tudasunk nem mentes a ltamis 
tortenelmi tudatot taplalo tevkepzetektol. 

Az egyik tevkepzet szerint a rendszervaltozas lenyege a kommunizmussal vivott 
kiizdelem volt, egy masik a nepiek es az urbanusok egykori csatajanak folytatasa- 
kent tiinteti fel az ezredfordulo hazai esemenyeit, s egyre „nepszerubbek” azok 
a memoarok, amelyek az MDF es az SZDSZ kozotti paktumban lattatjak az elmult 
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negyedszazad kudarcainak okat. A harqm „baHtelet” szilard logikai konstrukciot 
alkot akkor is, ha megfogalmazoi es terjesztoi nincsenek ennek tudataban. Az 1989- 
1990-es fordulat levezenylesenek legradikalisabb jobb- es baloldali kritikusai ily 
modon egymas kezere jatszanak erveikkel, melyekbol az olvaso csak arra a kovet- 
keztetesre jutbat, hogy az erkolcsi felhaborodasra es/vagy a jogelmeleti doktrinakra 
alapozott iteleteiknek nincs - nem is lehet - semmifele politikai tanulsaga. Az itt 
kovetkezo politikai essze ezeket a tevkepzeteket allitja vizsgalodasa kozeppontjaba, 
s probalja felvazolni az egykori esemenyek hazai osszefuggeseit es vilagpolitikai 
batteret. 

Az imenti felsorolas sorrendjet - s ezzel a tortenesek idorendjet is - megforditva 
az MDF es az SZDSZ kozott 1990. aprilis 29-en kotott megallapodas tenyeinek es 
kesobbi kommentdrjainak szembesitesevel celszeru kezdeni elemzesiinket. Miutan 
az e tanulmany mellekleteben is dokumentalt megallapodas tartalmanak es letrejotte 
kulisszatitkainak konyvtarnyi irodalma van, vizsgalodasunk elsosorban a kornmen- 
tiirokat veszi gorcsfi ala. Ncgy sulyos vad erveit kell inerlegdnunk. Az elso tagadja, 
bogy a ket nagy part kozotti kompromisszum elkeriilbetetlen volt. A masodik azert 
allitana elso miniszterelnokunket az utokor iteloszeke ele, mert azt velelmezi, hogy 
a sajat partja bata mogott, titokban, az MDF lakiteleki szellemisegenek elarulasaval 
kotott paktumot a liberalisokkal. A harmadik vad szerint Antall Jozsef kiilso, nagy- 
hatalmi nyomasnak engedett, amikor a parlament ele vitt, s ott nagy tobbseggel elfo- 
gadott egyezseg titkos zaradekakent - eufemisztikusabb valtozatban: „hallgatolagos 
megallapodaskent” - az SZDSZ-szel kesobb kormanykoaliciot is alkoto reform- 
kommunistakat is bevonta a „szovetsegbe”. Es vegul a negyedik vadpont a politikai 
„haszontalansaga”, „mukodeskeptelensege” miatt marasztalja el a paktumot. 

Ami az elso „kommentart” illeti, nem indokolt kiilonosebb figyelmet forditani ra. 
Eleg a parlamentaris demokracia abecejet ismerni abboz, hogy belassuk: egy olyan 
kormanykoalicio, amelyik nem rendelkezik a kepviselok ketharmadanak a tamogata- 
saval, torvenyalkoto munkajaban nem szorulbatott folyamatosan az ellenzeki szava- 
zok joindulatara, s ezert egyertelmuve kellett tenni, mely jogszabalyok alkothatok 
meg egyszeru tobbseggel, s melyek igenylik a ketharmados tamogatottsagot. (A „pak- 
tum” lenyege ennek a kerdesnek a tisztazasa volt!) Akik ennek a kenyszerbelyzetnek 
a kialakulasaert is az 1989-es oszi kerekasztal-targyalasok MDF-delegaciojara. s ez 
esetben is elsosorban Antall Jozsefre Mritjak a felelosseget, nem erzekelik az egy- 
kori belpolitikai allapotok lenyeget. Mindenekelott a hazai es a nemzetkozi hatalmi 
viszonyokban rejlo bizonytalansagi tenyezokkel nem szamolnak, amikor egy tisz- 
tabb, egyertelmubb - a kes6bbi korrekciokat foloslegesse tevo - alkotmanykoncep- 
cio kimunkalasanak elmulasztasat vetik az akkor meg Mtalmon kiviil allo targyalo- 
partnerek szemere. 
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A masodik vad sem erdemel sokkal tobb figyelmet. Akik ugy emlekeznek, hogy 
az MDF-SZDSZ-megallapodas az MDF Mta mogott kottetett meg, ket koriilmeny- 
rol is megfeledkeznek. Arrol, hogy az MDF vezeto testuletei - heves vitak utan - 
belattak annak elkeriilhetetlenseget, es arrol is, hogy husz nap telt el a paktum nyil- 
vanossagra hozatala (1990. majus 2.) es Antall Jozsef kormanyfove valasztasa (1990. 
majus 22.) kozott. Ha a paktum elokeszltese az MDF elnokenek titokban vegrehajtott 
egyeni akcioja lett volna is (nem az volt!), miniszterelnoki megbizatasara nem kerul- 
hetett volna sor, amennyiben a part kepviselocsoportja nem vallalja azert a felelos- 
seget. Ha Antall kritikusai ugy vetnek fel a kerdest, hogy nem lett volna-e szeren- 
csesebb, ha a kormanyt nem koti paktum a liberalisokhoz, s ha tobbet valosit meg 
az MDF eredeti programjabol, toprenges nelkiil igennel valaszolnek. Am nem volt 
szerencsenk. A „nyugati piaci korok” nyomasa, ami - a hitelezok penziigyi mani- 
pulacioin tul - a legnagyobb ellenzeki part obstrukcios taktikaja segitsegevel is rane- 
hezedett az orszagra, erosebbnek bizonyult, mint az az ero, amely az MDF lazan 
illeszkcdo csoportosulasait cs fesziiltsegekkel terhes kormanykoaliciojat ideig-oraig 
osszetartotta. 

Ezzel azonban mar a Mrmadik vadponthoz erkeztiink, s emellett mar nem mehe- 
tiink el anelkiil, hogy Antall Jozsef partelnoki pozicioba keriilesenek elozmenyeire 
ne utaljunk. Az MDF egykori elnoksegenek tagjakent allftom: maga a felteves is 
abszurd, mely szerint „nyugati vagy magyar piacbarat korok” olyan befolyasra tehet- 
tek volna szert a lakiteleki „alapfto atyak” kozott, hogy szavazogepezetkent Msznal- 
jak oket titkos jeloltjiik elnokke valasztasa erdekeben. A kerekasztal-targyalasokon 
kivlvott tekintelyevel akkor mar orszagos hirnevu politikus szemelye elnokjelolt- 
kent - fel ewel a valasztasok elott! - csak azok utan keriilt szoba, hogy az MDF ala- 
pitoinak egyike sem vallalta a jelolest. Valo igaz, hogy Biro Zoltannak az iigyvezeto 
elnoki tisztsegrol valo lemondasat azert fogadtuk el, hogy - a sajat indoklasaval 
egyetertve - ne adjunk tamadasi feliiletet MSZMP-s multja miatt, de nem keriilhet- 
jiik meg a kerdest, hogy miert csak es miert pont 1989 oktoberenek utolso napjaiban 
valhatott tamadasi feliilette ez a „mult”. 

Nem Antall Jozsef politikai ambicioi teremtettek uj helyzetet. 1989 oszen mind- 
annyian tisztaban voltunk azzal, hogy az MDF addigi tortenetenek legsulyosabb val- 
sagat elte at. Az MSZP megalakulasaval (1989. oktober 7.) kudarcba fulladtak azok 
az egykori allamparton beliili torekvesek, amelyek egy korszerii, nemzeti erdekeket 
kepviselo szocialdemokrata part letrehozasara iranyultak, s a reformszocialistak 
veresege uj lielyzetet teremtett a magyar belpolitikaban. Az ugynevezett nepi balol- 
dallal valo osszefogas lehetosege veszett el, marpedig a Magyar Demokrata Forum 
strategiaja — Pozsgay Imrenek az 1987-es lakiteleki szerepvallalasa ota - erre a lehe- 
tosegre epiilt. Rendkiviil gyorsan kellett iranyt valtoztatni, hiszen a kovetkezo evi 
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orszaggyulesi valasztasokra kesziiltunk, s a Forum programjaval osszebekitbetetlen 
politikai filozofiat kepviselo SZDSZ kezdett eloretorni. Ebben a helyzetben ket alap- 
feltetele volt az MDF talpon maradasanak. Egyfelol egy vilagos, mozgosito ereju, 
atfogo, uj strategiat kellett megfogalmazni, masfelol meg kellett talalni azt az embert, 
akire a vezetoseg es tagsag egyarant ra meri bizni a gyozelemre eselyes part iranyi- 
tasat es a majdani miniszterelnoki szerepkort. 

Amikor Antall Jozsefnek bizalmat szavaztunk, nemcsak uj vezetot valasztottunk, 
hanem az altala megfogalmazott uj strategiat is elfogadtuk: 1. feladtuk a semlegesseg 
elvet, hogy deklaralhassuk erdekeltsegtinket az euroatlanti integracio folyamataban; 
2. az un. „nepi bal”-lal (reformszocialistak) tervezett egytittmukodes ellehetetlenii- 
lese miatt a kisgazdakkal es a keresztenydemokratakkal kesziiltiink koaliciora lepni, 
s vegiil 3. a „harmadikutas” gazdasagpolitikai koncepcio helyett a - nyugatnemet 
mintaju - szocialis piacgazdasag rendszerebe valo betagOlodas mellett dontottiink. 
Az eredeti lakiteleki program nem azert modosult tehat, mert a „nyugati piacbarat 
korok” altal „kiildott” Antall Jozsef befcrkozott kozenk, hogy kiarulhassa az orsza- 
got a Nyugatnak. Eppen ellenkezoleg: Antall Jozsefre es az altala megfogalmazott 
iranyelvekre azert volt sziiksege az MDF-nek, mert a tortenelmi feltetelek gyors val- 
tozasa az eredeti programot anakronisztikussa tette. 1989 oszen mar az egesz poszt- 
kommunista terseg forrongott, s miutan Moszkva reakcioja kiszamithatatlan volt, 
a Nyugattal valo kapcsolatok kiepltesenek gyakorlati kenyszere sulyosabbnak bizo- 
nyult az orszag semleges statusa es a „harmadikutas” gazdasagpolitika mellett ervelo 
elvi szempontoknal. 

Egy pillanatig sem gondolom, hogy elso miniszterelnokiink szemelyenek es prog- 
ramjanak meltanyos megitelese sikertortenette kozmetikazhatna at a rendszervalto- 
zas elso szakaszanak szamos, kudarcba fullado torekveset. Nem azt a tenyt vitatom 
tehat, hogy a vadkapitalizmus eroi - mikent egesz tersegiinkben, nalunk is - maguk 
ala gyiirtek a nemzeti es szocialis erdekeket kepvisel6 rivalisaikat, s kimeletleniil 
kihasznaltak a fedezetlen allamadossagunk miatti kiszolgaltatottsagunkat. Az a vad 
igaztalan es komolytalan, amely szerint ezekert a kudarcokert Antall Jozsefet ter- 
helne a felelosseg. A bunbakkepzesnek ugyanaz a logikaja erhet6 itt tetten, mint 
amire a hirhedt paktumrol sz61o tdbbi legendaban is raismerhetiink. 

Am lassuk vegiil a negyedik vadat! Az Antall-kormany miikddesenek mar az elso 
nehany lronapja utan elhangzottak olyan nyilatkozatok, rnelyek szerint „a paktum 
nem mukodik”. Elsokent talan magam mondtam ezt ki egy - a Magyar Nemzetnek 
adott - nyilatkozatomban, s engem is meglepett, hogy az SZDSZ egyik foideologusa, 
Bauer Tamas figyelmeztetett ra, hogy allitasom „csak reszben felel meg a valosag- 
nak”. Vitapartnerem szerint: „A paktumnak az az oldala, hogy a kormany sajat bela- 
tasa szerint kormanyozhat, maradektalanul ervenyre jut. Az viszont, amit a paktum 


masik oldala fejez ki, egyre kevesbe ervenyesiil: az MDF-kormany mindent meg- 
tesz azert, hogy hatalmat totalissa tegye, az allam bankjait, vallalatait, szinhazait, 
lapjait a kormany bankjaiva, vallalataiva, szinhazaiva, lapjaiva tegye.” En persze 
mast ertettem „a paktum nem miikddik” kijelentesemen, nevezetesen azt, hogy ok 
a koztarsasagi elnok hataskoret ertelmeztek - azota jogilag is bizonyitottan - alkot- 
manyellenesen, s ezzel nemcsak fontos torvenyek megsziileteset akadalyoztak meg, 
hanem nemzetkozi diplomaciai konfliktusokat is gerjesztettek, 1 s egy izben - a taxis- 
blokad idejen - a polgarhaboru veszelyet is felideztek. 

Ennek a tanulmanynak azonban nem az a celja, hogy „perujrafelvetelt” szorgal- 
mazzon az MDF-SZDSZ-konfliktusok tisztazasara, hanem hogy segitsen megerteni: 
mik voltak a politika felszine mbgott - a tarsadalom es a kultura melyszerkezeteben - 
azok a kezelbetetlen traumak es feloldatlan feszultsegek, amelyek a ket part egyiitt- 
mukddeset a legalapvetdbb kdzds erdekek kepviseletere is lebetetlenne tettek. 

A ket part ugyanis, amely 1990. aprilis 29-en megallapodast kotott, mar nem lete- 
zik. Sokan gondoljak ugy, hogy egyezkedesuk tanulsagai csak a torteneszeket erde- 
kelhetik, mert nincs mar politikai aktualitasuk. Masok meg mindig meg vannak 
gyozodve arrol, hogy a rendszervaltozas felresiklasanak, a Nyugathoz valo felzar- 
kozasunk keslekedesenek s a negyedszazada tarto szellemi polgarhaborunak is 
a paktum oka. Azt gondolom, ok is tevednek. Ezt a megallapodast ugyanazok 
a vilaghatalmi eroviszonyok kenyszeritettek ki, amelyek az MDF es az SZDSZ fel- 
morzsolodasanak is okai voltak, s amelyek a politikai szinpad atepulese utan is 
mukodnek, meghozza kimeletlenebb ktizdelmet viva egymassal, mint a rendszerval- 
tozas kezdeten. Hogy elemzesemet a paktum tortenetenek felvillantasaval kezdtem, 
annak az a bizonyos „szilard logikai konstrukcio” az oka, amelyre a bevezeto mon- 
dataimban utaltam, s amely szerint mind az antikommunizmus, mind a nepi-urba- 
nus ellentet mitoszanak paradigmajaba illesztett tortenelemertelmezes melyen ossze- 
ftigg a paktum fantomizalasaval. Probaljuk hat meg kettevagni a gordiuszi csomot! 


1 G6ncz Arpad virginiai nyilatkozata a nemetkerdesrol. Ld. Horvath Istvan: Az elszalasztott leheto- 
seg. Budapest, Corvina, 2009, 257-259. 
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A MAGYAR RENDSZERYALTOZAS 
BELPOLITIKAI, YALAMINT TARSADALOM- 
ES KULTURATORTENETIHATTERE 


Akik az MDF-SZDSZ-paktumban latjak/lattatjak az elmult negyedszazad kudarca- 
inak eredendo okat, sziiksegszeruen rabjai annak a tevkepzetnek is, amely szerint 
a kommunizmussal vivott ktizdelem volt a rendszervaltozas lenyege. Hogy ez a ket 
Mpotezis mennyire feltetelezi egymast, azt jol illusztralliatja egyik politologusunk 
kozelmultban publikalt okfejtese. 

Fricz Tamas irja a Magyar Nemzet 2015. aprilis 10-i szamaban: „Az igazi tet tehat 
az elmult huszonot evben a posztkommunizmus Mtterbe szoritasa volt, s lassuk be, 
hogy a posztszoyjet terseg orszagai koziil talan eppen Magyarorszagon zajlott le 
a leggyotrelmcsebben ez a folyamat, mert eppen a mi kommunistaink voltak a legra- 
vaszabbak es legiigyesebbek a terseg kommunistai koziil, hiszen mar evekkel a rend- 
szervaltas elott elkezdtek elokesziteni Mtalmuk, befolyasuk, gazdasagi, titkosszol- 
galati, mediakapcsolataik es Mlozataik atmenteset. [...] Horn Gyula, az MSZP es 
Antall Jozsef kozott lenyegeben alku kottetett arrol, hogy Magyarorszagon nem lesz 
semmifele lusztracio es tortenelmi igazsagtetel. Nem lesz elitcsere es nem fogjak 
kiszoritani a kozeletbol a volt kommunista politikusokat.” 

Nemcsak azert Mmis ez a diagnozis, mert keptelen vadat fogalmaz meg Antall 
Jozseffel szemben, hanem azert is, mert a szerzo megfeledkezik arrol, hogy a volt 
kommunista politikusok egymassal szemben is liarcoltak, s voltalc kdzottuk olyanok, 
mint peldaul Biro Zoltan, aki az MDF tigyvezeto elnoke is lett. Sulyos fogyate- 
kossaga ennek a helyzetertekelesnek, hogy a nomenklatura hatalomatmentesi torek- 
veseire koncentralva nem villantja fel azokat az allamparton beiiili toresvonalakat, 
amelyek menten az ellenzeki partok is megszervez8dtek. 

Politologusunk elsiklik a teny folott, hogy a nagy tortenelmi fordulat eloestejen 
a frontvonal mar nem a partallami adminisztracio es az uj politikai erok, Mnem az 
ertelmisegi mozgalmakbol partokka szervezodott csoportosulasok kozott Mzodott. 
Persze nem azert tortent ez igy, mert a „puha diktatiira” rendszere mar menthetetle- 
niil osszeomlott, Itanem mert az MSZMP -11 beliili „rejtdzkddo " platfonnosodas es 
a civil ellenzekpolarizalodasa ugyanazon tdrtenelmi melyaramlatok irdnydban bon- 
takozott ki. Mar 1988-ban nem az volt a f8 kerdes, hogy megmarad-e az egypartrend- 
szer, vagy elsopri-e azt egy bekes vagy veres forradalom, Mnem az, hogy az akkor 
mar ket evtizedes miiltra visszatekint8 reformkiserletek milyen iranyban Mladnak 
tovabb. Azok a bels8 es kulso erok fogjalc-e azokat meghatarozni, amelyek a globalis 


13 





civilizdcios megatrendkez valo gyors felzarkozasban latjak a fejlodes utjat, vagy 
azok, amelyek az eletkepes kulturalis tradicioklio/, igazodo rendszermodell kimun- 
kalasat tekintik celjuknak. Aliogyan Szelenyi Ivan fogalmazott a Szazadveg korker- 
desere adott valaszaban: „[...] az alapkerdes az volt, hogy belsoleg kiegyensulyozott, 
a hazai sajatossagokat kellokeppen figyelembe vevo fejlodes lehetoseget valaszt- 
juk-e, vagy a Nyugatba valo beugras kiserletet, egy olyan gazdasag- es tarsadalom- 
politikat, ami a kapitalizmus periferiajara szorulast eredmenyezheti, mert meg azo- 
kat a polgarosodasi csirakat is elpusztitja, amelyeket a kommunizmus evtizedei epen 
hagytak, illetve amelyek az utolso idoszakban a masodik gazdasagban ujrasziilettek; 
elvegzi a tarsadalom totalis proletarizalasat, es egy olyan abszurd, meg a harmadik 
vilagban is pelda nelkiil allo tarsadalmi strukturat” hoz letre, „amiben semmi nem- 
zeti polgarsag nincs”. 2 

Ugy tunik, nemcsak a kozvelemenyt, hanem a politologusokat is megtevesztette, 
hogy a fragmentalodo allampartnak csak a Pozsgay Imre altal vezetett szarnya val- 
lalta nyiltan a magyar demokratakkal valo egytittmukodest, mig a masilc - a tobbek 
kozott Vitanyi Ivan es Bekesi Laszlo nevevel femjelezheto - „frakcio” csak az 1994- 
es valasztasi kampanyban vallotta meg liberalis elkotelezettseget, igaz, akkor is csak 
zart korben, a sajat parttagsaga koreben. 3 Ez a rejtozkodest szolgalo taktikai mano- 
ver azonban mit sem valtoztat a „magyar sajatossag” lenyegen, azon a tenyen tudni- 
illilc, hogy 1989/90-ben Magyarorszagon a fo ,,hadszinteren” nem a restauracios 
erok es az MSZMP-n belilli es a parton ldviili rendszervalto reformerek csatdja zaj- 
lott le, hanem a nyugati civilizdci6 rendszeralternativainak az ezredfordulon kiele- 
zodo, s mdig sem lezarult iitkozete kezdodott el. S miutan ezekrol az alternativakrol 
a tarsadalom donto tobbsege semmit nem tudott, az „utkozet” rendkmil szuk szoci- 
ologiai bazisra epiilo, a politikai identitasukat „menet kozben” formalo ertelmisegi 
csoportosulasok kozott zajlott. 

A ketfele program szembenallasa nem 20. szazad vegi fejlemeny - tobb mint ket- 
szaz ewel ezelott felismerte azt mar Kazinczy Ferenc is 4 -, es nem is sajatosan 
magyar jelenseg. A civilizacio fektelen dinamikajanak es a kultura ertekorzo, ertek- 
bagyomanyozo termeszetenek konfliktusa az ujkor kezdeteitol tortenelemformalo 
szerepet jatszik, 5 s ha a politikai vilag felszini mozgasai gyakran elterelik is rola 

- Elek lstvan: l ulr egyszer egy nepi - urbdnus vita. In: Polgar es kora. Budapest, Osiris, 1997, 46. 

J Biliari Milialy — Kosa Ferenc — Pozsgay Imre: Mi tdrtent veliink - Magyarorszagi sorskerdesek 

1987-2014. Budapest, Eghajlat Konyvkiad6, 2014, 186-187. 

4 Kazinczy Ferenc vitaja Berzeviczy Gergellyel (1810. julius 23.). Ld. Kazinczy Ferenc Levelezese. 

XXII. kot. Szerk. Dr. Vaczy Janos. Budapest, MTA, 1896, 254-259. 

5 Ld. pl. Agazzi, Evandro: Ajo, a rossz es a tudomany. Pecs, Jelenkor, 1992; vagy Beck, Ulrich: 

Yilagkockdzat-tdrsadalom. Szeged, Belvedere, 2007. 


a figyelmunket, a melyrehato valtozasok, a nagy kataklizmak idejen elemi erovel 
nyilvanul meg. 

Nem mindegy azonban, hogy milyen osszefuggest latunk - vagy keresiink - 
a modern/posztmodern civilizaciot egymassal folytonos konfrontacioban formalo 
egyetemes torvenyszerusegek es egy nemzeti tarsadalom tortenelmi gyokeru, sajatos 
termeszetebol adodo torekvesei kozott. Miutan a modern kori fejlodes egyik lenye- 
ges sajatossaga, hogy a ket „civilizacios impulzust” egymassal szembekertilo human 
ertelmisegi csoportosulasok kepviselik, az MDF-SZDSZ-megallapodas kudarcos 
tortenetenek okait keresve vizsgaljuk meg kozelebbrol a 20. szazad vegi magyar iras- 
tudo ertelmiseg tagolodasat. Kerdezziink ra a paktumkotokkiletere, figy is mondhat- 
nak: kollektiv szemelyazonossagara! Mit is jelent az MDF es mit az SZDSZ 1990 
tavaszan, ket hettel a valasztasok utan? Alkotmanyjogi szempontbol ugyan egyertel- 
muen beazonosithato szereplokrol van szo, de szervezetszociologiai es politologiai 
ertelemben mindket part neve bonyolultabb kepzodmenyekre utal. 

Nagyon keves ido telt el az ellenzeki mozgalmakpartokka szervezodese es hatalmi 
tenyezove valasa kozott ahhoz, hogy hatarozott programmal es kollektiv identitas- 
tudattal rendelkezo politikai kozossegge valjanak, s a felkesziilesiiknek ez a „gyors- 
talpalo” jellege akkor is ranyomta volna a belyeget elso akcioikra, ha hatarozott 
jov6kepiik es celtudatuk terelte volna oket egy-egy taborba. Ez azonban szervezode- 
siiknek csak a mozgalmi szakaszara volt jellemzo (Lakitelek, Szabad Kezdeme- 
nyezesek Halozata), de a partta alakult MDF-rol es SZDSZ-rol nem mondhato el. 
Egyetlen erzelmi, sok esetben zsigeri attitud volt a kiilonben rendkiviil heterogen 
mikrokozossegekpolitikai aktivizalodasanak kozos nevez6je, nevezetesen a „masik” 
legyozesenek szandeka. Voltak persze reszint nagy multu magyar tradiciokbol 
(MDF) taplalkozo, reszint mainstream ideol6giakat koveto (SZDSZ) programok, am 
ezeket vagy a kierleletlensegiik, vagy a sajat partjukon beltili poziciojuk tette alkal- 
matlanna arra, hogy a „proteszt” indulatok helyebe lepve osszetarto erove valjanak. 

Ez a keplet sok tekintetben hasonlo a kozep-kelet-europai rendszervaltozasoke- 
hoz, egy lenyeges magyar sajatossag azonban meg is kiilonbozteti azoktol. Mig 
szomszedjainknal a „proteszt” indulatok - legalabbis az atalakulas elso szakaszaban - 
az egyparti diktaturak kepviseloi ellen fordultak, nalunk az antikommunista jelsza- 
vaknak csak kampanytaktikai rendeltetesiik volt. Volt ugyan egy tortenelmi pillanat, 
amikor meg az MSZMP-t is kepviselo, de mdr az MDF-re tantaszkodo Pozsgay 
Imrevel szembeni szabad demokrata akciok a radikalis antikommunizmus latszatat 
kelthettek, am a nagy formatumu baloldali politikus Mtterbe szorulasa utan nyilvan- 
valova valt, hogy az igazi frontvonal mar a magukat „demokratikus ellenzekinek” 
nevezo liberalisok es a „magyar demokratak”, pontosabban az altaluk kepviselt rend- 
szeralternativak kozott huzodott. Felismertek ezt az allampart hangado szemelyise- 
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gei is, akik most mar nem a status quo fenntartasaert ktizdottek, hanem vagy egy uj, 
szocialdemokrata tipusu part megalapitasara, vagy a formalodo ellenzeki mozgal- 
makkal - s nem utolsosorban eppen az SZDSZ-szel - valo informalis szovetsegre 
torekedtek. A „kommunistak” eileni „lazitas” a liberalisok reszerol ettol kezdve 
inkabb csak elterelo taktikai hadmuvelet volt, s hogy potencialis szavazotaborukat 
mozgositani tudjak, uj kampanyfilozofiat kellett kimunkalniuk. Ebben a helyzetben 
vezenyeltek at csapataikat az MDF-fel vivott kiizdelmuk hadszinterere, s vetettek be 
a „nepi tabor rasszizmusa, sovinizmusa es antiszemitizmusa” elleni ideologiai fegy- 
vereiket. 

Mint ahogyan azonban semmit nem erthetiink meg a rendszervaltozas termesze- 
tebol, ha azt a kommunizmus es az antikommunizmus titkozetekent ertelmezziik, 
eppily felrevezeto, ha a ket nagy rendszervalto part, az MDF es az SZDSZ szemben- 
allasanak okait a magyar human ertelmiseg tortenelmi gyokeru konfliktusaibol, 
kozelebbrol 

A NEPIEK ES AZ URBANUSOK 

ket vilaghaboru kozotti vitaibol probaljuk megfejteni. Megkockaztathato, hogy mig 
a Parlament plenaris iilesein is hasznalt antikommunista retorika mar 25 ewel ezelott 
is csak a kocsmai diskurzusok legkoret idezte fel, ez az utobbi - az MDF-SZDSZ- 
viszalyra osszpontosulo - narrativa a mai politikai tajekozodasi kepessegunket is 
zavaro hamis tortenelmi tudat taplaloja. Mert ha volt is tudomanyos hasznuk azok- 
nak a vitaknak, amelyek fel evszazaddal korabban a magyar szellemi elet ket tabora 
kozott zajlottak, a magyar ertelmiseg ket aga: a zsido eredetu es a „nem zsido” szar- 
mazasu resztvevok problematikus viszonyanak mar nem volt olyan hatasa a politikai 
eletre, mint a ket vilaghaboru kozott. 

Felreertes ne essek: nem azt allitom, hogy a politikai identMsat kereso, a tarsada- 
lom szelesebb retegeitol elszigetelodott irastudo ertelmiseg partosodasaban ne lett 
volna szerepe a szakmai, kulturalis, csaladi, felekezeti, barati kapcsolatok kohezios 
erejenek - lgy a zsido-nem zsido kotodesnek is -, hanem azt, liogy ezek az erzelmi/ 
lelki inditekok nem alakitoi/rendezoi, csupan kiserojelensegei voltak a politika szin- 
padan jatszodo esemenyeknek. (A Mozgo Vilag kilenc evfolyamanak szerkesztese- 
ben vegzett munlcam soran meggy6zodhettem arrol. hogy az lin. nepi-urbanus kul- 
tiiiiiarc frontvonala mar messzire volt a magyar szellemi elet centrumatol.) Ezek 
a vitak mar regen nemcsak arrol szoltak, hogy a magyar zsidosag 20. szazadi kalva- 
riaja a zsid6torvenyektol a holokausztig okozott-e maig is kezelhetetlen seruleseket 
(nyilvanvaloan okozott), hanem arrol is, hogy mit tett a tortenetirasunk azert, hogy 
kello objektivitassal feltarja a veszkorszak feledesbe meriilt esemenyeit. 


Az utobbi ket evtizedben vegzett kutatasok eredmenyei szerint a magyar tarsada- 
lom joval tobb segitseget nyujtott az iildozott zsidosagnak, mint azt a Rakosi-era 
Horthy-kepenek feketiteseben erdekelt partallami tortenetiras es propaganda su- 
gallta. Sorra keriilnek napvilagra olyan dokumentumok es feldolgozasok, amelyek 
a korabbi, egyoldalu kepet arnyaljak, illetve ellensulyozzak. Igy peldaul Esterhazy 
Janosrol, Sztehlo Gaborrol, Soos Gezarol, Koszorus Ferencrol, arrol, hogy Nagy- 
baconi Nagy Vilmos lradiigyminisztersege idejen a munkaszolgalatra valo behivas 
ezreket mentett meg a deportalastol, a Magyar Kozossegrol, a Magyar Diakok 
Szabadsagfrontjarol, a Horthy Miklos kozvetlen kornyezeteben mukodo, Edelsheim 
Gyulai Ilona vednoksegevel mukodo Kiugrasi Irodarol, arrol, hogy mikent jutott 
Horthy kezebe az Ausckwitzi Jegyzokdnyv, mit tett idosebb Antall Jozsef, mit Apor 
Vilmos es Mindszenty Jozsef, hany es hany iildozottet vedelmeztek egyhazi szerve- 
zetek, civilek stb., stb. Minderrol ma mar gazdag szakirodalom olvashato, tobbek 
kozt a Magyar Szemle elmult evfolyamaiban, Haas Gyorgy, Torok Balint, Molnar 
Imre, Vigh Karoly tollabol, vagy eppen Szent-Ivanyi Domokos angol nyelvii emleke- 
zeseinek (The Hungarian Indepence Movement ) monumentalis koteteben. De szam- 
talan fontos adat, elemzes olvashato a korszakra vonatkozo emlekiratokban, Horthy 
Miklosetol Kallayeig. Mindez a kerdes arnyalasanal tobbet: a problemakor egesze- 
nek ujragondolasat koveteli. Kiilonosen azt kovetoen, hogy szamos allami vezeto 
deklaralta a magyar allam felelosseget a magyarorszagi holokauszt iigyeben. A nem- 
zet es a magyar dllampolgarok kollektiv felelossege ugyanis nem mondhato ki. 
Biztato, hogy a fiatal torteneszek (Bank Barbara, Szeker Nora es egyre tobben 
masok) uj nemzedeke mar nem a partallami doktrina jegyeben vizsgalja a magyar 
zsidosag tragediajanak tortenetet. Vagyis: az a szemleletvaltas, amely peldaul az 
evtizedeken at ellenforradalomnak minositett 1956 megiteleseben villamgyorsan 
vegbement, idovel atterjedhet a korabban - ugyancsak ideologiai alapon - tudatosan 
eltorzitott kepre epiilo hamis iteletek korrelcciojara is. 6 

Am ha a tenyfeltaro kutatasok meggyoznek is arrol, hogy lenyegesen tobb akcio 
szervezodott az iildozottelc megmentesere, mint amennyit a korszak korabbi torte- 
netiroi es az aldozatok hozzatartozoi szamon tartottak, tudnunk kell, hogy ezelaiek a 
tenyeknek csak a mindenkori jelen konszenzuskereso diskurzusaiban lehet traumakat 
oldo hatasa. E nelkiil a jelen- es jovoerdeku parbeszed nelktil barmit boznank is fel 
nem zsido-onmagunk mentsegere, annak a gyogyitliatatlan traumak es felelmi pszi- 
chozisok tenyevel szemben nem lehet meggyozo ereje. E parbeszed persze nem 
bontakozhat ki a veszkorszak tragediainak ismetlodo felidezese nelkiil, de a kdzos 

6 E iielyen mondok koszonetet Groh Gasparnak, amiert felhivta a figyelmemet a yeszkorszak torte- 
netet kutato mfifielymunkdra, amelyet a Magyar Szemle kezdemenyezett. 
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emlekezest a „letezo szocializmusbaņ” es a rendszervaltozas soran szerzett hazai 
tapasztalataink vilagpolitikai osszefiiggeseinek ertelmezesevel kellfolytatnunk. Arra 
a belatasra kellene eljutnunk, hogy jollehet a nepi-urbanus ellentet ujraelesztesere 
tett, mindket tabort jellemzo kiserletek a masodik monori talalkozotol (1986) napja- 
inkig vegigkisertek belpolitikai csatainkat, sem az antiszemitizmusnak, sem az azzal 
szembeni vedekezes strategiajanak nem volt ddnto szerepe a szembenallo partok 
politikai programjaban. Annak ellenere sem, hogy a mediumokban egyszerre ero- 
sodtek fel azok a baliteletek, amelyek a magyarsag minden tortenelmi kudarcaert 
a „zsido vilaguralmat” okoltak, s azok az ideologiak is, amelyek egymastol elvalaszt- 
hatatlan kovetelmenyekkent tuntettek fel az antiszemitizmustol valo elhatarolodast 
es Izrael allam mindenkori politikajanak feltetelek nelkiili elfogadasat. Ahhoz, hogy 
a zsido-magyar ellentet 20. szazadi terhes oroksegetol vegleg megszabaduljunk, 
e baliteleteket 6s manipulatlv ideologiakat egyarant ki kell iktatunk a politikai dis- 
kurzusbol. Az ertelmisegi kozbeszedben az egyik evidencia Bibo Istvannak a zsido- 
k6rd6sr61 kifejtett allaspontja lehet, 7 mig a masik abb61 a megfigyelesbol bonhato ki, 
amelyet Szentagothai Janos - az Interparlamentaris Tanacs az Antiszemitizmus 
Ellen Nemzetkozi Bizottsag magyar tagozatanak tiszteletbeli elnoke - fogalmazott 
meg a Holokauszt Emlekkozpont altal kiadott konyveben. Ot idezem: „Sajnos, 
nagyon ellentetes formaban a XX. szazad vegere a faji (vagy reszben faji) alapra 
helyezkedo fasizmus vallasi fundamentalizmusok formajaban ujjaeledt, es lassan 
a jovo XXI. szazad egyik valos veszedelmeve kezdi kinoni magat. Sajnos, az emberi 
tarsadalmak eme rakfeneje nem csupan a kozeplcorban megrekedt es most lijjaeledo 
Iszlam sajatossaga: van sajnos ugyanolyan - a gazdasagilag fejlettebb tarsadalmak- 
ban jelentkezo - kereszteny (foleg az USA-ban), sot zsid6 fundamentalizmus is.” 8 

Nos, a zsido-magyar egyiitteles eros alapjat csak a Bibo Istvan-i attitud — az ertel- 
misegi onkritika hajlama - s a mindennemu fundamentalizmust elutasito szellemi 
reflexek egyideju mukodtetese teremtlieti meg. Hangsulyoznunk kell, hogy „csak” az 
alapjat, mert az eptilet komfortossa tetelehez a statikai torvenyeken tul aktualis szem- 
pontokat: kornyezeti adottsagokat is figyelembe kell venniink. A kozelmult e targy- 
kort erinto publicisztikaja es szakirodalma arra figyelmeztet, hogy meg nem tartunk 
itt. A tisztazo, termekeny diskurzus keslekedesenek az egyik oka, hogy az antisze- 
mitizmus megnyilatkozasainak szenvedo alanyai ritkan vallaljak fel zsido identitasu- 

7 Bibo Istvan: Zsidokerdes Magyarorszagon, 1948. In: uo: Yalogatott tanulmanyok. Budapest, Mag- 
veto, 1986. II. k6tet, 621-799. Bib6 1948-as esszeje mas szovegekkel kiegeszitve iijabban megje- 
lent: Bib6 Istvan: Zsidokerdes Magyarorszagon 1944 utan. In: u6: A zsiddkerdesrol. Sajt6 alA ren- 
dezte, az utoszot irta: Balog Ivan. Budapest, Argumentum, 2010. 

8 Egy magyar demokrata - Szentagotbai Janospolitikai hitvallasa. Valogatta 6s jegyzetekkel ellatta: 
Rethelyi Miklos. Budapest, Holokauszt Bmlekkozpont, 2014, 125. 


kat. Onvedo reakcioik igy az erlcolcskritika es/vagy a politikai pamflet „mufajaira” 
korlatozodnak, anelkiil, hogy a szemelyes erintettseg szenvedelyevel vennek vedel- 
mtikbe megsertett/negligalt ertekrendjtiket. Ennek az arctalan erzekenysegnek ter- 
meszetes kovetkezmenye, hogy a szemelyes erdekeltseg motivacioi a masilc oldal 
kepviseloinel is elmosodnak. A nemzeti onkritika gyakorloi is egyfajta kollektiv 
felelossegtudat szubjektumakent szolalnak meg, s ezzel - paradox modon - eppen 
azt a hamis mitoszt tartjak eletben, amely ellen hadakoznak. 

Sokaig ram is hatassal volt ez a mitosz, s talan ma is ennek buvkoreben elnek, ha 
az MDF-SZDSZ-parharc egyik frontvonalan - a mediaMboru idejen - nem pillant- 
hattam volna bele a liberalis part PR-strategainak lapjaiba. Belattam, liogy az MDF 
egyik prominens alakja, Csurka Istvan parlamenti felsz61alasaival es nepszeru pub- 
licisztikajaval latens antiszemita erzelmeket is felkorbacsolt, s ezzel oriasi tamadasi 
feluletet teremtett az MDF-kormany ellenzeke szamara. Nem vitatom: e tamadasok 
inditeka mindaddig meltanyolhato volt, ameddig ez a radikalis xenofobia a kormany- 
parti program reszenek tunhetett. Az antiszemitizmus vadja az MDF-fel szemben 
azonban mar akkor - az 1987-es lakiteleki talalkozotol kezdodoen - szerves eleme 
volt a szabad demokratak strategiajanak, amikor az meg semmivel nem volt doku- 
mentalhato, s azok utan is erre a vadra alapozodott a balliberalisok identitasa, ami- 
kor az MDF - el6bb vezeto testtileteinek nyilatkozataival, kesobb szervezetileg is - 
mar elMtarolodott Csurka Istvantol. 

Az elhatarolodas mar 1991 vegen latvanyossa valt, amikor az MDF parlamenti 
frakcioja leszavazta Csurka Istvannak - az ellenzeket adminisztrativ eszkozokkel 
„elnemitani” akaro - mediapolitikai „csomagtervet”, majd a kepviselocsoport nem- 
zeti liberalis es lceresztenydemokrata platformjainak legalizalasa adott hangsulyt 
a Csurkaval szembeni tobbseg allaspontjanak. Sem ezeknek a belpolitikai eseme- 
nyeknek, sem a kormanyerok torekvesei nemzetkozi visszhangjanak nem volt hatasa 
a rasszizmus/antiszemitizmus kartyajaval buveszkedokre. Furmann Imre sikeres kez- 
demenyezese a holokauszt utan elarvult, elMnyagolt ortodox zsido temetolc rendbe- 
liozatalara, a zsidomento idos Antall Jozsef- az ifjabbik Antall Jozsef kisebbseg- es 
vallaspolitikajanak jelkepes elismeresekent is ertelmezheto - posztumusz kitilntetese 
Jeruzsalemben eppugy elkeriilte az SZDSZ-strategak figyelmet, mint Kestenbaum 
forabbi New Yorkbol ktildott - tortenetesen e sorok iroja altal kozvetitett - uzenete 
a mmiszterelnoknek a magyar zsidosag iranyaban taniisitott magatartasaert. 

Az MDF-SZDSZ-konfliktus nepi-urbanus ellentetkent valo alcazasa - tul azon, 
hogy vakvaganyra futtatta a magyar rendszervaltozast - elfed ket fontos tortenelmi 
tenyt. Azt is, hogy a „demokratikus ellenzek” es a „nepiek” tarsadalompolitikai cel- 
jai kezdetben meg termekeny vitak kiindulopontjai voltak, s azt is, hogy a liberalisok 
es a szocialistak kapcsolatat eppoly sulyos konfliktusok terbeltek, mint az MDF- 
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SZDSZ-viszonyt. (Mikent dokumentalni fogjuk: a szabad demokratak a masodik 
parlamenti ciklus idejen, a Horn-kormanyban 9 a legkevesbe sem egyaittmukddo koa- 
licios partnerkent, sokkal inkabb az intrikus es a zsarolo szerepeben vettek reszt.) 

Milyen „termekeny vitak” bontakozhattak volna ki a ket ertelmisegi csoportosu- 
las szembendllasabol? Kideriilhet ez a demokratikus ellenzek tarsadalompolitikai 
programjabol, amelyrol Baba Ivan ad lenyegre toro, pontos leirast. 

Eszerint: „E csoportok tagjai tobbsegtikben antitotalitarius es antikommunista 
baloldaliak voltak. Legfontosabb tdrekvesiik a civil tarsadalom kepe volt, mely 
- elkepzeleseik szerint - egy ido utan eljut a rendszer megvaltoztatasaig. Senki sem 
gondolt a kapitalizmus restauralasara. Szovetkezi tulajdonformat, onigazgato valla- 
latot akartak - es szabadsagot mindenben, a szerelmi kapcsolatokat is beleertve. 
Mivel a nyugati ujbaloldallal rokonszenveztek, tarsadalmi-politikai alternativanak 
nem a »letezo nyugati kapitalizmust« tekintettek.” 10 

Persze nem azonosithatok ezek a programelemek a nepiek torekveseivel, am lenye- 
gtiket tekintve szinten „harmadikutas” koncepcidnak mondhatok, azaz - mint az 
MDF kesobbi programjanak szerkesztdje allithatom - nem jelentettek volna „vords 
posztot” a lakiteleki csoportosulas szamara. Hogy az atalakulas alapkerdeseit ille- 
toen megsem tudott egyiittmukddni a ket tabor, annak nem a tarsadalompolitikai 
viziok kiildnbdzosege, hanem a nemzetpolitikai celok - s azokkal szoros osszefug- 
gesben az dllam es a kultura szerepenek, valamint a szabadsag es a szuverenitas 
ertelmezesenek osszeegyeztethetetlensege volt az oka. Tornai Jozsef visszaemleke- 
zese szerint 11 a mely szakadek a ket szervezodes kozott mar az 1985-os monori talal- 
kozon lathato volt, ekkor azonban meg a kozos ellenfellel szembeni osszefogas keny- 
szere miatt athidalhatonak tiint. Amikor a liberalisok ezen a talalkozon nem jarultak 
hozza olyan kozos nyilatkozathoz, amely a magyar allamnak a hatarainkon tuli 
magyarsag iranti felelosseget is hangsulyozza, masrol is, es lenyegesen tobbrol volt 
szo, mint a kiilpolitikai mozgasteriinket erinto kerdes ketfele - egy „vakmero” es egy 
ovatos - megkozeliteser61. A liberalis es a konzervativ szellemi attitiid - tobb evtize- 
des elfojtottsagbol kiszabadulo — dinamikaja tort a felszinre, hogy folytassa a modern 
kor kezdeteitol folyo, konszolidalt koriilmenyek kozott rendkiviil termekeny parhar- 
cat egymassal. 12 S mert mindket oldal a politikai hatalomtol szenvedte el a karan- 

9 Tolgyessy Peter, a szabad demokratak korabbi elnoke errol igy nyilatkozott: „[...] az MSZP-SZDSZ 
koalicioval megszilnik a liberalis alternativa Magyarorszagon.” (Horn Gyula: Azok a kilencvenes 
evek... Budapest, Kossuth, 1999,228.) 

10 Baba Ivdn: Rendszervaltoztatas Magyarorszagon. Budapest, Veritas - Magyar Naplo, 2015, 44-45. 

11 Szobeli kozles, 2015. februar 

12 Lasd errol reszletesebben: Kulin Ferenc: Rendszervalto liberalisaink. Programok es attitudok. 
Elettink, 2015/5. 7-17. 


tenba zartsag frusztracioit, most mindketto a politika dimenziojaban probalt kitelje- 
sedni, am csak onmaga vesztere tehette ezt. 

A mitosz tovabb elt tehat, annak ellenere, hogy az 1994-es valasztasok eredmenye 
latvanyos cafolatat adta a szelsojobbtol valo felelem indokoltsaganak (Csurka Istvan 
partja alig kapott 2%-nal tobb szavazatot), s hogy a szocialistakkal kozos kormany- 
zasuk idejen leleplezodtek a liberalisok hatalmi ambicioiuak valodi inditekai. 

Idezziik fel a masodik parlamenti ciklus torteneseinek, kozelebbrol az MSZP- 
SZDSZ-viszony alakulasanak nehany mozzanatat! Azok a dokumentumok erdemel- 
nek figyelmet, amelyekben a szocialistak prominens alakjai meglepo nyiltsaggal 
beszelik el a liberalisokkal kotott erdekbazassaguk tortenetet. Rendkivill tanulsagos, 
amit Horn Gyula mond el az MSZP-SZDSZ-koaliciorol. Neki adom at a szot: 

„Igazi vita az ugynevezett garancialis, valamint szemelyi kerdesekrol bontakozott 
ki. Az SZDSZ nem csinalt titkot abbol, hogy minden oldalrol be akarja magat biz- 
tositani az onallo MSZP-s kormanyzati dontesekkel szemben. Az elso menetben 
valosagos vetojogokat akart maganak. Igy gyalcorlatilag egy sor fontos iigyben nem 
tudtam volna elni a miniszterelnoki hataskdrommel, mikozben a parlament jogi 
kovetkezmenyekkel csak engem vonhatott felelossegre. 

Volt olyan szakasza is a targyalasoknalc, amikor azt mondtam a mellettem tilok- 
nek, hogy eleg volt - felallok az asztaltol. Inkabb ne legyen koalicio, vagy ne en 
legyek a miniszterelnok. Vegiil megegyeztiink, miutan meghataroztuk azokat az 
iigyeket, amelyekben a feleknek egyeztetesi, illetve egyetertesi jogaik vannak. 

Kesobb nemegyszer atkoztam magam, hogy alkut kdtottem. Az sem vigasztalt, 
hogy az MSZP allaspontjainak vedelmeben csak ket-harom emberre szamithattam 
targyalo kiilddttsegunkbol. A kormanyzast pedig vegigkiserte, hogy mikozben sza- 
baddemokrata partneriink foggal-kdrommel vedelmezte a miniszterei altal iranyitott 
teriilet onallosagat, elutasitva meg a biralo eszreveteleket is - jomaga minden masba 
beleszolt. Hiba volt, hogy a koalicios megallapodassal nem rendeztiik megnyugta- 
toan azt a kinos dilemmat: mi tortenik akkor, ha a koalicios felek egy adott kerdes- 
ben nem kepesek megegyezni. 

Sem a part, sem a szelesebb kozvelemeny nem ertette, hogy a kormanyzas soran 
miert kellett tobbszor is meghatralnom az SZDSZ akarataval szemben. A kerdes sza- 
momra minden egyes esetben vegletes megfogalmazasban jelent meg: a koalicio 
\agy l'emunarad, \agy teloszlik. [...j Nem csmaltak titkot abbol. hogy a beliigyi es 
a muvelodesiigyi-oktatasi teriilet az, amelyet kiemelten kezelnek, s mellettiik egy 
gazdasagi tarcara tartanak igenyt. A magam reszerol igy, ebben az osszetetelben 
nem akartam elfogadni a javaslatokat. A beliiggyel kapcsolatban raadasul valami 
olyasmit is erzekeltettek, hogy »nem illik a szocialistaknak feliigyelniiik a beliigyi 


20 


21 







hatosagokat«. Persze szamukra az sem.volt kozombos, hogy aBeltigyminiszteriumhoz 
tartozott a helyi onkormanyzatok igazgatasi feltigyelete is.” 13 

Az MSZP-SZDSZ viszonyanak hasonlo konflilctusairol szamolnak be Kosa 
Ferenc, Pozsgay Imre es Bihari Mihaly visszaemlekezesei. 14 

Kosa Ferenc felidezi, hogy az MSZP-n beliili liberalisok hogyan zsaroltak meg 
Horn Gyulat es a part tobbseget: „Itt csupan egyszerti matematikarol van szo. Mi, 
ebben a partban kevesebben vagyunk, mint ti. De eppen elegen vagyunk ahhoz, 
hogy mi legytink a merleg nyelve. [...] Nekiink tehat koaliciora kell lepntink az 
SZDSZ-szel, megpedig barmi aron!” - mondja a szocialistak meg nem nevezett figu- 
raja. Amikor Kosa megkerdezi: „Mit jelent az, hogy »barmi aron?«”, az illeto igy 
felelt: „Az bizony azt jelenti, Ferikem, hogy BARMIARON!” Az iizenetet meghall- 
gato Horn Gyulanak hirtelen elborult a tekintete. Nehezen turte a zsarolast. Vegul 
a Villanyi uti tanacskozason „varatlanul bejelentette, hogy velemenye szerint az az 
orszaguti baleset, amelyet nemreg elszenvedett, egy kozonseges politikai merenylet 
volt. [...] A merenylet kiterveloirol azonban melyen hallgatott. Vagy azert, mert nem 
tudta, kik kovettek el, vagy azert, mert nem merte megnevezni oket. Ezt en kiviilrol 
nem tudom megitelni. Maig sem tudom, mi is tortent valojaban.” 15 

A memoarkotet foszereploi nemcsak emlekeiket idezik, hanem iteletet is monda- 
nak a szabad demokratakkal kozos kalandjukrol. Kosa Ferenc szerint „[...] a ket part 
kozotti koalicios szerzodes a demokracia megcsufolasa volt. [...] Tokeletesen igaza 
volt Bihari Misinek, amikor annak idejen ugy hatarozta meg az MSZP-SZDSZ- 
koallcio lenyeget, hogy az nem a kolcsonos bizalmon, hanem a kolcsonos bizalmat- 
lansagon alapult. Szerintem a ket part kozott letrejott koalicios szerzodes ellentetes 
volt meg a kepviseloi esktink szellemevel es betujevel is. Ahhoz peldaul, hogy egy 
orszaggyulesi szocialista kepviselo interpellaciot nyujthasson be, az SZDSZ frakcio- 
vezetojenek jovahagyasara volt sztikseg. [...] A ket part kolcsonosen es folyamatosan 
zsarolta egymast. [...] Az egyiittmukodes lehetosege gyakorlatilag szetroncsolodott.” 
Az Alkotmanybirosag kesobbi elnoke, Bihari Mihaly megerositi Kosa ertekeleset: 
„Igaza van Ferinek, ott voltam a koalicios targyalasokon, es valoban jogaszkent kep- 
viseltem, hogy az egyeztetesi kenyszer a szabad mandatum elvebe titkozik, Persze 
kolcsonosen, mert az SZDSZ kepviseloinek ugyanugy be kellett jelenteniiik....” 

„Szinte naprol napra tapasztalhattam - folytatja Kosa hogy az MSZP es az 
SZDSZ eseteben ket ellentetes szandeku politikai ero probalta meg egytnasra keny- 
szeriteni az akaratat. ...tanuja voltam [...], hogy bizonyos liberalisnak alcazott, de 

13 Horn Gyula: i. m„ 219-225. 

14 Bihari Mihaly - Kosa Ferenc - Pozsgay Imre: i. m. 

13 Uo„ 186-187. 


valojaban inkabb bolsevik akarnoksagu politikai erok kizarolagos hatalomra torek- 
szenek a Magyar Szocialista Parton beliil. Ezek koze sorolnam peldaul a Horn Gyula 
elleni puccskiserletet az MSZP masodik siofoki kongresszusan, Nagy Sandor gaz- 
dasagi miniszteri kinevezesenek a megvetozasat, Suchman Tamas melysegesen 
igazsagtalan es meltatlan meghurcolasat, Horn Gyula lemondatasat a partelnoki 
tisztsegrol, majd Nemeth Miklos miniszterelnok-jeloltsegenek megakadalyozasat. 
A Medgyesi Peter elleni politikai puccsot, Gyurcsany Ferenc fondorlatos hatalom- 
szerzeset, Szili Katalin megalazasat es eliizeset, a kiilhoni magyarok allampolgarsa- 
garol szolo nepszavazas szegyenletes tigyet, a hirhedt oszodi beszedet.” „A sors saja- 
tos fintora, hogy mikozben minket [ti. Kosat es Szili Katalint] onfejunek es liberalis 
elhajloknak neveznek, eppen egy balra billego liberalis hatalmi csoport probal onke- 
nyesen kitaszitani a kozeletbol.” 16 

Hogy kozelebb ferkozziink a mitoszkepzodes titkahoz, a szocializmus korszaka- 
nak egy sokaig elhallgatott, elfeledett lculturatorteneti epizodjat kell felidezmink. Fel 
kell tenntink a kerdest: milyen hatalomtechnikai manoverek mukodtettek a ncpi- 
urbanus szembenallas lelki, tudati, erzelmi beidegzodeseit? Maskeppen: mik is vol- 
tak konkretan a „letezo szocializmus” evtizedeiben azok a politikai akciok, amelyek 
ugy „jegeltek” a nepi-urbanus konfliktust, hogy az az olvadast hozo politikai legkor- 
valtozas hatasara - barmikor kovetkezett volna is be - visszanyerje korabbi „halmaz- 
allapotat”? 

Szogezziik le: a Kadar-rendszer akkor is sulyos oroksegkent hagyta volna rank 
a zsidokerdest, ha pusztan kibeszelesenek, feldolgozasanak tortenelmi eselyet mu- 
lasztotta volna el. A partallam azonban ennel lenyegesen sulyosabb vetseget kovetett 
el azzal, hogy „rajatszott” a magyar ertelmiseg megosztottsagara, s a rendszer kon- 
szolidalasara iranyulo torekveseiben taktikai megfontolasbol alkalmazta a nepiek 
es az urbanusok kozotti „balanszirozas” hatalomtechnikai modszeret. Elobb csak 
a human ertelmiseget osztotta meg, majd - a konszolidacio masodik szakaszaban - 
a muszaki/gazdasagi elet vezeto pozicioit betolto technokrata elit csoportjait alli- 
totta szembe egymassal. Ha csak nagyon vazlatosan is, mindket tortenetet fel kell 
idezniink. 

Az osbun: az Iro- es a muvesztarsadalom kijatszasa, a Rakosi-fele diktaturaval 
szemben letrejott 1956-os egysegenek szetzilalasa rogton a forradalom leverese utan 
megtoi tent. Lgeszen pontosan 1957 ta\ aszan. amikor Kadar Janos es Aezel Gyorgy, 
illetve a rnagyar iro- es muvesztarsadalom szervezetei kozott politikai paktnm szti- 
letett. Az utobbiak egyfajta kiegyezes lehetoseget lattak ebben, mig az uj liatalom 
kepviseloi tudatosan csapdat allitottak a kultura kovetei szamara. Kadarek - a tobb- 

Uo„ 190. es 202. 
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partrendszer lehetoseget is felvi]lantva - a demokratikus torekvesek tamogatasat, 
amnesztia kihirdeteset, a szellemi muhelyek onallosagat Igertek, s az irok es muve- 
szek mindezek fejeben hajlandok voltak kollektiven tiltakozni az ENSZ-nel a „ma- 
gyar tigy” napirendre vetele miatt. 

Nem kellett sok idonek eltelnie, amig nyilvanvalova valt, hogy a szocialista hata- 
lom az egesz magyar ertelmiseget az orranal fogva vezette. Tobbpartrendszer helyett 
diktatura, amnesztia helyett veres terror, a szellemi muhelyek onallosaga helyett szi- 
goru cenzura bevezetese volt Kadarek halaja az ertelmiseg kompromisszumkeszse- 
geert. Pedig ezt a kompromisszumkeszseget nemcsak a hatalommal valo kiegyezes, 
hanem a nepiek es az urbanusok kdzdtti egyiittmukddes - mondbatjuk: a tdrtenelmi 
megbekeles - szandeka is motivalta. Miutan ugyanis Dery Tibor es Zelk Zoltan bor- 
tonben iilt, s mert - tobbek kozott az 6 iigyiikrol is - Kadar es Aczel csak Nemeth 
Laszloval es Illyes Gyulaval volt hajlando targyalni, a „nepi” tabor ket vezeralakja 
erkolcsi kotelessegenek tekintette, hogy a ket „urbanus” erdekeben szoba alljon 
a hatalom kepviseloivel. (Illyes csaknem husz ewel kesobb Irt arrol, hogy 1957 tava- 
szan „a fo varosdonto Nemeth Laszloval a legfelsobb helyen siirgettek az »urbanus« 
Dery es Zelk szabadon bocsatasat, s »keserves lecket« kaptak”. 17 ) 

A hatalommal valo johiszemu, de vegul is gyermetegen naivnak bizonyult kiegye- 
zesi kiserlet rombolo hatasat a rendszervaltozas nemzedeke sem tudta semlegeslteni. 
Miutan Dery es Zelk meg hosszu evekig bortonben sinylodtek, a puszta teny, hogy 
Illyes es Nemeth szoba alltak a forradalmat levero hatalom kepviseloivel, a megalaz- 
tatasnal is sulyosabb kovetkezmenyhez: az egesz nepi tabor kompromittalodasahoz 
vezetett. Hogy evtizedekkel kesobb a szamizdat kiadvanyok szerkesztoi es szerz6i, 
majd a szabad demokratak szovetsegenek alapltoi onmagukat tekintettek a Kadar- 
rendszer bator es kovetkezetes ellenzekenek, s a nepiek lakiteleki szervezodesenek 
tagjait a letuno hatalom kegyenceinek, s a kommunistakkal mindig is kollaboralo 
ertelmisegieknek tartottak, az itt vazolt tortenet ismerete nelkul csak a nepi-urbanus 
ellentet homalyos eredetu mitoszdban lelne magyarazatat. 

Ez a tortenet viszont a magyar rendszervaltozas legfontosabb sajatossagat is erthe- 
tobbe teszi, tudniillik arra a - tanulmanyunk elejen mar szoba kerult - rejtelyre is 
ravilagit: miert nem az allampartra koncentralodtak a ket nagy ellenzeki part tama- 
dasai, es miert az MDF es az SZDSZ szembenallasa hatarozta meg a hatalom meg- 
szerzeseert folytatott kuzdelmeket. 


17 Nemeth Laszlo elete levelekben. I—III. k6t. Szerk. Nemetll Agnes, a jegyzeteket es az utoszot irta 
Domokos Matyas. Budapest, Osiris, 2000,1. kot., 458. (Domokos Matyas jegyzete). Ld. meg: Kulin 
Ferenc: Szarszo, 1943. In: uo: Kiildetestudat es szerepkereses. Budapest, Argumentum, 2013,447. 


Miutan a hatalom altali megalazottsag az egesz nemzedek kozos elmenyeve valt, 
az 1957-es paktum okozta erkolcsi megrazkodtatas ranyomta a belyeget az Iro- es 
muvesztarsadalom ujraszervezodesenek egesz folyamatara. Veletlenul sem oly mo- 
don, hogy megerositette volna az egyes alkotok, muhelyek es csoportok ved- es dac- 
szovetseget a diktaturaval szemben. Eppen ellenkezoleg. Megindult a versenges: 
ki tud hitelesebben szembebelyezkedni az arulo hatalommal, ki tudja azt a sajat szu- 
verenitasanak vedelme erdekeben tobb engedmenyre kenyszeriteni. A hatalommal 
valo egyuttmukodes hajlamanak es az azzal szembeni ellenallas indulatainak ezt 
a fajtaparadox egyidejuseget a tortenetiras mar a II. Jozseffel szembeni nemesi ellen- 
allas - s a jakobinus mozgalom - szellemi hatterenek feltarasa ota ismeri, de a poli- 
tikatudomany mindmaig nem szentelt neki kello figyelmet. 

A 19. szazadban Metternich kancellar, a 20,-ban Aczel Gyorgy volt a legprofesszi- 
onalisabb dramaturgja azoknak a hatalmi jatszmaknak, amelyek az ertelmiseg kul- 
turalis tagoltsagat politikai megosztottsagga tudtak „varazsolni”. Ezek a „dramatur- 
gok” tudtak, hogyan kcll cllcnfeleik egyseges fellepeset kudarcba fullasztani, hogy 
azutan a Jtdzds bun” felelossegenek nyomaszto terhetol szabadulni akarok a „kbzos- 
seg” megtagadasaban keressek a szabadulas utjat. 1957-ben Aczel Gyorgy volt az, 
aki az 1956 oszen kozos platformot kialakito, s a forradalom leverese utan is egymas 
szovetsegeseikent fellepo nepieknek es urbanusoknak csapdat allitott, hogy majd 
evekkel kesobb tokelyre fejlessze e csapda mukodteteset. 6 volt az, aki felismerte, 
hogy a tamogatas, a tures es a tiltas eszkozeivel nemcsak jutalmazni es buntetni lehet, 
hanem az is elerheto, hogy a hatalom ellen gerjedo politikai indulatok az egymassal 
rivalizalo szellemi csoportosulasok utkozozonaiba terelodjenek. Az egykori nepi- 
urbanus ellentet ebben az iitkozozonaban eledt ujja, es telltodott mindmaig feloldat- 
lan feszultsegekkel. Ami korabban jobbara csak a kulturalis alkat es izlestipus kulon- 
bozoseget jelentette, most egymast tagado erkolcsi ertekrendek, nemzetfelfogasok es 
politikai hitvallasok szembenallasava valt. Mindket oldalon sikerkent konyveltek el, ha 
a kulturalis elet teljhatalmu uratol engedmenyeket kicsikarva tagitani tudtak szellemi 
mozgasterilket, es arulonak, megalkuvonak minositettek, aki a masilc oldalrol vlvott 
ki hasonlo kompromisszumokat. (A Mozgo Vilagot eppen azert kellett betiltani, mert 
szerkesztoinek es szerzoinek sikeriilt kivul helyezni magukat ezen a jatekteren.) 

Barmily tokeletes gepezette fejlodott is azonban a kulturpolitikai csapda. elet- 
tartamat a kiilso, nagybatalmi etoviszouyok alakulasa hatarozta meg. S mert ezekbol 
az eroviszonyokbol a nyolcvanas evek elejetol maganak a rendszernek a fenntartha- 
tatlansaga volt kiolvashato, elobb a hatalmi struktura onvedelmi mechanizmusait 
probaltak tokeletesiteni, majd - e probalkozas eredmenytelenseget felismerve - 
reszint a rendszeralternativak elmeleti kimunkalasa kapott lendtiletet, reszint a ha- 
talmi pozfciok elvtelen atmentesenek folyamata vette kezdetet. 
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Semmi nem indokolja, hogy ebbeņ a folyamatban - amely „a muszaki/gazdasagi 
elet vezeto pozicioit betolto technokrata elit csoportjainak” s a veliik szembefordulo 
politikus-ertelmisegi muhelyeknek a konfYontaci6jahoz vezetett - ugyanolyan ha- 
talmi manipulaciot keresstink, aminot a szocialista kulturpolitika 1957-es akciojaban 
erhettiink tetten. Az akkor elrejtett robbanoszerkezetek azonban — szandekos idozi- 
tes nelkiil is - mukodesbe leptek. S ahhoz, hogy ez bekovetkezzen, nem volt szukseg 
sem „zsido osszeeskiivesre”, sem a rasszizmus terkoditasara. Nem a multbol orokolt 
koros magatartasmintak elevenedtek meg, hanem a „letezo szocializmus” termesze- 
teben rejlo, s egyre elesedo tarsadalmi polarizaciot eredmenyezo folyamatok aktivi- 
zaltak az egykori nyelvi/fogalmi kliseket, miutan azoknak - ti. a polarizacio okainak - 
„neviik6n nevezese” a kadari-aczeli kulturpolitika tiltott kategoriajaba tartozott. 

Ismet a Mozgo Vilag tortenetenek egyik epizodjara kell utalnom: a partkozpont 
megtiltotta, hogy a „szegenyseg” szo megjelenjen a publikacioinkban. Helyette 
a „hatranyos helyzet”, esetleg a „halmozottan Mtranyos helyzet” fogalmakat lehetett 
csak Msznalni. Ekkor kozoltuk Czako Gabornak azt az irasdt, amely Jozsef Attila 
verset ekkepp parafrazealta: „Aki Mtranyos helyzetii, az Mlmozottan Mtranyos 
helyzetii...” 

A baj gyokeret persze nem a kulturpolitikaban, hanem a Kadar-kori tarsadalmi 
folyamatok „szervetlensegeben” kell keresniink. Ezuttal nem az tortent (mint a ko- 
rabbi evszazadokban), hogy elakadt, megtorpant, Mnem hogy eleve „zsakutcas” volt 
a magyar polgarosulas. Igaz, hogy az a viszonylag tag mozgaster, amivel az un. kon- 
szolidacio eveiben rendelkeztunk, a haztaji gazdasagok es az un. gmk-k (gazdasagi 
munkakozossegek) engedelyezesevel jelentos letszaimi retegek szamara tette lehe- 
tove az anyagi gyarapodast, de ez a valtozas nem az europai tipusu polgari letkarak- 
ter es eletminoseg iranyaba mutatott. Teller Gyula talalo kifejezesevel csak „fel- 
polgarnak” nevezhetjiik az lgy formalodo tarsadalmi tipust, amelyet - ezt mar 
magam teszem hozza - a Kadar-rendszer legnyomasztobb, legproblematikusabb 
oroksegekent kell szamon tartanunk. 

Nem allitom, hogy ennek a furcsa, eklektikus szociologiai kepzodmenynek ne lett 
volna fontos szerepe a diktatura felpuhulasaban, s azt sem vonom ketsegbe, hogy 
a „letezo szocializmus” szellemenek idegenseget, es Mtalmi rendszerenek szoritasat 
is a felpolgari statusban megteremtheto anyagi letminoseg tette elviselhetove. Hogy 
megsem volt hasznosithato ez az orokseg, annak az az oka, hogy a „felpolgar” toke- 
letesen kozombos a kozossegi ertekek irant. Nem azert, mert eleve egoistanak szule- 
tett, Mnem rnert a szocializmusban adott letfeltetelek csak az egyeni eletstrategiak- 
hoz, s azokon belul is csak a materialis javak gyarapitasara es a burokracian beluli 
ervenyesuleshez kinaltak lehetoseget, anelkul, hogy a nagyobb kozossegeknek a pol- 
gari ertekek szerinti ujraszervezodeset megengedtek volna. A felpolgari magyar 


tarsadalom ugy csoppent bele a rendszervaltozasba, hogy nemcsak a kommunista 
diktatura elotti masfel evszazad „zsakutcas” folyamatainak eszmei, ideologiai es 
erzuleti hordalekait cipelte magaval, Mnem annak az erdekellentetekke fesztilo meg- 
osztottsagnak a moralis terhet is, amely eppen a Kadar-rendszerhez valo allcalmaz- 
kodas kenyszerebol adodott. 

A felpolgari status pozitiv megitelese, barmennyire jellemzo is a „letezo szocializ- 
mus” szociologiai es politologiai szakirodalmara, nem igazolMto tehat, meg ha- egy 
rendszeralternativa elokesziteseben — voltak is elore mutato tendenciak a Kadar- 
rendszerben. A fentebb mondottakon kivul mar csak azert sem, mert a felpolgar 
- fertozo individualizmusaval latszolag osszeegyeztetlietetlen modon - onmaga 
kizsakmanyoloja is. Ha megkozeliti is azt az anyagi eletnivot, amelyet nyugati min- 
takat kovetve celjaul tuz maga ele, a sikerert ketszer, Mromszor annyit kell dolgoz- 
nia, mint peldakepeinek. Tekinthetnenk ezt a maganugyenek is, ha nem arrol lenne 
szo, hogy az a fajta jolet, amely csak az emberi toke gyorsabb amortizacioja aran 
erheto el, tarsadalmi meretekben nem fenntarthato. Mi tobb: negatlvan Mt vissza az 
orszag gazdasagara is. Amikent: „A dolgozok jobb egeszsegi allapota es eletereje 
az egy munkaorara juto termelekenyseg noveleset eredmenyezi”, 18 az onkizsakma- 
nyolo eletmod folperzseli a sajat szocialis es gazdasagi kornyezetet. Akkor is, ha 
vegletesen izolalodva onmagara Mgyatkozik, de akkor is, ha allami osztonzessel vag 
bele az onpusztitas projektjebe. Ugy, ahogyan ez a Mztajizo, „geemkazo” magyar 
tarsadalommal tortent. 

Ezt a zsakutcas „fejlodest” lett volna hivatott megforditani a rendszervaltozas, 
ehelyett eppen ezektol az onkizsakmanyolo tarsadalmi csoportoktol/retegektol vette 
el a polgari eletfelteteleknek azt a felet is, amelyet a szocializmus utolso masfel-ket 
evtizedeben kivivtak maguknak. Ez a tomeges deklasszalodas onmagaban azonban 
nem magyarazza, hogy a politikus elit nepi-urbanus fegy verekkel vivott anakronisz- 
tikus szellemi Mborujanak ujra megteremtodtek a szociologiai feltetelei. Ahhoz, 
hogy az egzisztenciajukat veszlto felpolgarolc fogekonnya valjanak a zsigeri indu- 
latokat „megsz61it6” kampanyretorikara, nemcsak sorsuk rosszabbra fordulasara, 
Mnem a valakivel/valakikkel szembeni alulmaradas: a versenyszabalyokat be nem 
tarto rivalisoktol elszenvedett megalazo vereseg frusztralo elmenyere is szukseguk 
volt. Es ez a pszicliikai kovetelmeny teljesiilt azaltal. hogy a Kadar-kori polgarosodas 
masik utvonalan elindulok nemcsak megeloztek oket, de vissza is eltek nyomorusa- 
gos helyzetukkel. Ez a masik utvonal akkor nyilt meg, amikor - az 1970-es evek 

18 A Nobel-dijas (1979) Tlieodor W. Scbultz megallapftasa. Ld. A yalsag tema a modernizacio kosszu 

taviifolyamatdnak ertekszociologiai ertelmezeseben. In: Varga Karoly: Fenykdr. Ertekszocioldgia, 

nemzetstrategia. Budapest, Akademiai, 2014, 433. 
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kozepen - Kadar megkapta az engedelyt Moszkvat61, liogy Magyarorszag hitele- 
ket vegyen fel a Nyugattol. Ezzel egyidejuleg sziiltetett meg a dontes arrol, hogy 
a magyar gazdasag egy resze - 50 nagyvallalat - betagolodik a KGST-be, a fe nnm a- 
rado hanyada pedig intenziv kapcsolatokat teremt a nyugati piacgazdasagokkal. Ez 
egyfelol azt eredmenyezte, hogy a fejlett orszagok technologiai szmvonala megjelen- 
hetett a magyar gazdasagban, masfelol azt, hogy a technokrata elit helyet kapott 
a politikai hatalomban is. 

Megszuletett az a kadertlpus, amelyiktol mar nem varta el a hatalom, hogy huse- 
ges legyen a parthoz, s hogy magat kommunistanak tartsa, s meg csak azt sem, hogy 
feltetleniil a Nepszabadsagot olvassa. Egyetlen - igaz, sulyos - kompromisszumot 
kellett csak elfogadniuk, nevezetesen, hogy az a profit, amit a piaci szocializmus ove- 
zeteben termeltek meg, ellenorizheto legyen az allampart altal. Elkezdodott az or- 
szag gazdasagi, majd politikai strukturajanak az osztodassal torteno megkettozo- 
dese, s ez csakbamar a magyar tarsadalom dramai kettehasadasat eredmenyezte. 

Ez a fejlemeny azonban mar nem a Kadar-rendszer, hanem a rendszervaltozas tor- 
tenetehez tartozik. A felpolgarosodas utjan megindult tomegek jelentos hanyada 
munkanelkiilive valt, s mert az allamtol felvett kolcsoneit keptelen volt visszafizetni, 
maga is abba az adossagspiralba sodrodott, amely a partallamot megadasra keny- 
szeritette hitelezoivel szemben. Ezzel egyidejuleg - a privatizacio, a deregulacio 
es a liberalizacio jogtechnikai manovereinek segltsegevel - a kapitalizmusnak az 
a modellje kezdett kiepiilni, amely a magyar tortenelemben korabban soha nem 
tapasztalt kimeletlenseggel szakitotta darabjaira a szocialis halot, s emelt attorhetet- 
lennek latszo falat a „demokracia” ujgazdag haszonelvezoi es a melyszegenysegbe 
zuhant felpolgarok koze. Merhetetleniil sulyos felelosseg terheli azokat a politikuso- 
kat, mediagurukat es publicistdkat, akik ennek az allapotnak a tragikumat az egykori 
nepi-urbanus szellemi polgarhaboruban hasznalt politikai szotar segitsegevel pro- 
baltak megfogalmazni. Am nem az volt ennek a beszedmodnak a legkarosabb kovet- 
kezmenye, hogy politikai tenyezove varazsolta a rasszizmus, az antiszemitizmus, 
a xenofobia latens indulatait (ezek a liberalis prognozisok szerencsenkre mindig 
alaptalannak bizonyultak), hanem az, hogy a kozgondolkodasban es a kozbeszedben 
felismerhetetlenne, s ezert kimondhatatlanna tette a valosagot. Azt a valosagot, 
amelyben - mikent a mindenkori rendszervaltasok idoszakaban - persze tetten erhe- 
tok voltak a faji, vallasi, etnikai, kulturalis identitastudat kiilonbozosegeit is kifejezo 
ellentetek, dontoen azonban a parlamentaris demokracia fel nem ismert torvenysze- 
rusegei, s a felreismert kiilso erok: a dramai gyorsasaggal atalakulo nagyhatalmi ero- 
viszonyok jatszottak, jatsszak a foszerepet. 

Az mar a kezdetekkor (1990-ben) is lathato volt, hogy „A totalisnak mutatkozo 
ellentet, ami a ket legnagyobb part kozott feszul, az bizonyos mertekig krealt ellen- 


tet. Nem olyan ertelemben, hogy valaki manipulalt benniinket, hanem mintha 
a nagyon ohajtott polgaii demokracia ontorvenye miikodott volna akaratunktol fiig- 
getleniil. Letre kellett jonnie egy ketpolusu politikai szerkezetnek, es ez a ketpolusu 
szerkezet nem tudott mashogy letrejonni, mint bizonyos pszichikai feltetelek vagy 
adottsagok kielezesevel, felnagyitasaval, mert nem voltak meg azok a valosagos gaz- 
dasagi, tarsadalmi erdekellentetek, amelyek egyebkent letrehozhattak volna”. 19 

Csak ebben a politikai kornyezetben tortenbetett meg, hogy - mikent Schlett 
Istvan mondja: „[...] fontos tagoltsagformalo tenyezokke valtak a taktikai ellentetek, 
a szuk ertelmisegi csoportok altal hordozott tradlciok, eloiteletek es gyanakvasok, 
szemelyek kozotti ellenszenvek es sertettsegek, mentalitasbeli kiilonbsegek, a sze- 
melyes amblciok es kepessegek, es eppen a legnagyobb partok kozott szinte ertel- 
mezhetetlemil elmosodtak a szocialis helyzethez kapcsolodo determinansok. Az egy- 
massal olykor heves barcot vivo MDF, SZDSZ es MSZP szavazotaboranak szocialis 
osszetetele peldaul a legtobb dimenzio menten nagyon hasonlo, viszont az egymas- 
sal koaliciora lepo MDF, valamint az FKGP es a KDNP hlvei szocialis statusa jelen- 
tos eltereseket mutat.” 20 

S volt a nepi-urbanus konfliktus ujraeledesenek egy meroben kiilsodleges, „dra- 
maturgiai” oka is, amire Fricz Tamas hivja fel a figyelmiinket: „Az a teny, hogy az 
MDF meghatarozo kormanyzati ero lett, az SZDSZ pedig a legerosebb ellenzeki part 
poziciojaba keriilt, a parlamenti demokracian beliil strukturalisan-intezmenyesen is 
kiilonvalasztotta a ket iranyzatot, mintegy rogzltette es megerosltette azzal, hogy 
a nepi-urbanus ellentet mint kormanyzat-ellenzek ellentet jelent meg es intezme- 
nyesedett.” 

Jo tudni, hogy a zsidokerdesnek a liberalisok reszerol tapasztalhato manipulatlv 
kezeleserol neves baloldali teoretikusok is kritikusan nyilatkoznak. Agardi Peter Igy 
fogalmaz az antiszemitizmussal kapcsolatban: „Az idegen-, a kisebbseg- es a cigany- 
ellenes indulatok, altalaban a rasszizmus, a leszukito, kirekeszto nemzetszemlelet 
-beleertve a legveszesebb kovetkezmenyekkel jaro tortenelmi formajat, az antisze- 
mitizmust - barmennyire veszelyes kozponti ideologiaszervezo eleme is a szelso- 
jobboldali radikalis nezetrendszereknek es mozgalmaknak, altalaban »csak« eszkoz 
es nem ok. Maga az antiszemitizmus sem intezheto el egyetlen elitelo szoval (nem 
beszelve az ugynevezett zsidokerdesrol); okainak; termeszetenek felfejtese es foleg 
kezelese is komplex tarsadalomanalizist es terapiat igenyel. Ezert erzem hibas, dokt- 
riner reagalasnak mindenekelott es dontoen erre figyelni a jobboldali radikalizmus 

19 Yalamit elvegezni - Beszelgetdtars Szorenyi Laszlo. In: Kulin Ferenc: A tet. Interjiik, esszeka nem- 

zetrol es a rendszervaltozasrol. Budapest, Bagolyvar, 1994, 28. Az interjureszletet Fricz Tamas 

idezi A nepi-urbanus vita tegnap es ma c. konyveben, Budapest, Napvilag, 1997, 54. 

20 Fricz Tamas: i. m., 53. 
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tiinetei, s foleg lenyegi vonasai kozul, kiilonosen ugy, hogy kozben elhallgatjuk vagy 
folenyesen »liberalis« kritikaval illetjiik a hamis utra tevedt antikapitalista, anti- 
modernizacios es nemzeties indulat reszleges »igazsagait« - amelyeket altalaban 
a felperiferialis vadkapitalizmus tenyleges szocialis konfliktusai gerjesztettek.” 21 

Az MDF-SZDSZ szembenallasanak a nepi-urbanus ellentetre valo visszavezetese 
nemcsak azert megteveszto tehat, mert a magyar polgarosulas tortenetenek egy kesei 
- a szocializmus utani - fazisat egy korabbi szociologiai szerkezet feszultsegeivel 
magyarazza, hanem azert is, mert ezt a korabbi allapotot sem a maga valpsagaban, 
hanem a jelenkori viszonyokkal torteno osszehasonlltasban probalja rekonstrualni. 
S jollehet a jelennek a mult, a multnak pedig a jelen feloli megkozelitese modszertani 
szempontbol nem kifogasolhato, ahhoz azonban, hogy ez a modszer eredmenyes 
legyen, nem elmeleti konstrukciokra, hanem a tenyek 6sszehasonllt6 elemzesere kel- 
lett volna eptilnie. Megszokhattuk, hogy a politikai publicisztika altalaban figyelmen 
klvul hagyja ezt a kovetelmenyt, de nem hagyhato szo nelkiil, ha tudomanyos erte- 
kezesek is mellozik azt. „Klasszikus” peldaja lehet ennek az a megallapltas, amely 
Fricz Tamas - egyebkent kivalo elemzeseket tartalmazo - ertekezeseben olvashato. 

Ot idezem: „A nepi iranyzat [...] ma mar [1997-ben] nem elsosorban nepi, hanem 
sokkal inkabb nemzeti, hiszen nem kizarolag az alul levo retegek, a paraszttarsada- 
lom szempontjabol merlegeli az orszag jovojet, hanem a nemzet egeszenek alkalmaz- 
kodo- es megujulo kepesseget, teremto erejet, modernizacios-felzarkozasi eselyeit 
vizsgalja. Az urbanus iranyzatra pedig korantsem az a leginkabb jellemzo, hogy 
varosias (ez a fogalom egyebkent mar a harmincas evekben sem volt igazan talalo), 
hanem sokkal inkabb az, hogy polgari liberalis europeer, s ebbol kifolyolag [...] 
univerzalista. Szamara sohasem a nemzeti kivanalmak, hanem Europa, illetve alta- 
laban a fejlett vilag normai a mertekadoak.” 22 

Amikor a szerzo az egykori nepi programot a 20. szazad vegi nemzeti torekvesek- 
kel allitja szembe, egy logikai sema szoritasaban ohatatlanul - es bizonyara szandeka 
ellenere - a ket vilaghaboru kozotti nepi iroi mozgalom lenyegerol nem vesz tudo- 
mast. Igaz, volt ennek a mozgalomnak egy olyan szarnya, amely „kizarolag az alul 
levo retegek, a paraszttarsadalom szempontjabol” merlegelte az orszag jovojet, csak- 
hogy irodalom-, eszme- es politikatorteneti erdemei szerint is eltorpiilt ennek a szarny- 
nak a teljesitmenye annak a derekhadnak a teljesftmenyelrez kepest, amelyet Veres 
Peter, Kodolanyi Janos, Feja Geza, s nem utolsosorban Ulyes Gyula es Netneth 
Laszlo neve femjelez. Tul azon, hogy e szerzok eletmuvei esztetikailag is kiemelked- 
nek a pusztan falusi/paraszti tematikaju munkak sorabol, kimagaslo kulturatorteneti 

21 Agardi Peter: A tegnap kolnapja... In: Fricz Tamas: i. m., 66. 

22 Fricz Tamas: i. m., 60. 


ertekuket eppen az adja, hogy muveszi ertekeik elvalaszthatatlanul osszeforrtak 
a nemzet egeszenek erdekeit szem elott tarto tarsadalompolitikai programmal. S ha 
tekintetbe vessziik, hogy ez a mozgalom Ady Endretol, Szabo Dezsotol es Moricz 
Zsigmondtol kapta a legtobb szellemi inspiraciot, vegkepp elvethetjiik azt a teoriat, 
amely a masodik vilaghaboru elotti nepi iranyzatnak „kizarolag a paraszttarsada- 
lom” kepviseletet tulajdonitja, s amely szerint a nepiek rendszervaltozaskor szl nr e 
lepo szellemi orokosei is csak az elso parlamenti ciklus kudarcos tapasztalatai utan 
(ld. „ma mar”) lesznek „nemzetiek”. 

Nem azert hamis es veszelyes ez a teoria, mert politologus megfogalmazoja figyel- 
met elkeriiltek az irodalom- es eszmetorteneti tenyek, hanem- sokkal inkabb - azert, 
mert kritikatlanul beepiti a liberalis elfogultsaggal kiilonben semmikepp sem vadol- 
hato tortenelemkepebe azokat a szemleleti semakat, amelyeket a nepi mozgalom ide- 
ologiai ellenfelei eppen a nemzeti gondolat diszkreditalasa celjabol konstrualtak. 
S ez a kritikatlansag meg inkabb feltiinove valik, amikor szerzonk az urbanus irany- 
zat fejlodestortenetet klserli meg - dioliejban - felvazolni. Eszerint ahogyan a nepiek 
a paraszttarsadalom kizarolagos kepviseletetol eljutottak a nemzetig, az urbanusok is 
kinottek „varosias” mentalitasukbol, s ma mar egyertelmuen „europeer”, s „ebbol 
kifolyolag [...] univerzalista” elveket vallanak. Szerzonk ezzel a fejlodesrajzzal a libe- 
ralisok onportrejat idezi fel, s mivel ezt - nyilvanvaloan a tudosi elfogulatlansag 
kovetelmenyet tartvan tiszteletben - minden kritikai megjegyzes nelkiil teszi, elsik- 
lik a „nemzeti” es az „europeer” fogalmakat szembeallito nyelvpolitikai manipulacio 
folott. Ados marad annak az eszme- es tudattorteneti tenynek a felmutatasaval, hogy 
mlg a balliberalis „europeerek” mindig is a nemzeti elwel szemben fogalmaztak 
meg a sajat identitasukat, a modern kor nepi-nemzeti kotodesu politikus-ertelmisegi 
elitje solia nem tagadta meg - igaz, tavolrol sem „univerzalista” - europaisagat. 

Ha meg akarjuk fejteni, hogyan alakult ki es maradhatott fenn az ertelmisegnek ez 
a ketpolusu szerkezete, a magyar polgarosulas tobb hullamban nekilendulo, s mind 
ez idaig rendre megtoro, alahanyatlo folyamatat kellene nyomon kovetnunk. Am bar- 
mily fontos tanulsagokkal szolgalnanak is az egyes korszakok tarsadalomszerkezeti 
sajatossagai kozott kimutathato analogiak, eppen a lenyeget: az ujszertiseget nem 
tennek erthetobbe jelenkori konfliktusainak. A nepi-urbanus ellentet Horthy-kor- 
szakbeli modelljenelc mitizalasa egyszerre fedi el a magyar polgari fejlodes elso 
- kozepkon es kora ujkori - szakaszanak kiilonos vonasait, s a keso Kadar-kori pol- 
garosodasnak a szocializmus rendszeret alaaso ellentmondasait. Az elobbi esete- 
ben a szabad kiralyi varosok es az alfoldi mezovarosok polgarkarakterei kozotti le- 
nyeges kiilonbsegek 23 s a ketfajta „urbamzaci6b61” fakado erdekellentetek maradnak 

23 Ld. Granasztoi Gydrgy: A kdzepkori magyar varos. Budapest, Gondolat, 1980. 
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homalyban, az utobbinal a reformszocializmus legproblematikusabb produktuma, 
a fentebb elemzett felpolgar tipusa keriil a latokorunkon kmil. Sem az egyik, sem 
a masik kepletben nem volt meghatarozo szerepe a zsido-magyar/magyar-magyar 
ellentetnek, noha ketsegteleniil ez az ujabb alkattorzulas es zsakutcas fejlodes ele- 
venitette fel a nepi-urbanus parharc mar regen anakronisztikussa valt fogalmi esz- 
koztarat. 

Masrol szoltak az ideologiai vitaink, es masrol a politikai iitkozeteink. A sajat 
magunk teremtette fantomokkal birkoztunk, amikor egy tragikus kimenetelu szel- 
lemi polgarhaboru beomlott loveszarkaiban probaltuk meghuzni magunkat, ahelyett, 
hogy a celjainkban, eszmenykepeinkben es ertekrendiinkben tenylegesen letezo 
ellentetek megfogalmazasara torekedtiink volna. 

Elek Istvant idezem: „A nepi-urbanus vita masodik szintjen ertelmisegi erdek- 
harc zajlott. Az ertelmisegi elit ket csoportjanak, erdekervenyesito lobbijanak kiiz- 
delme egymassal a szimbolikus es valosagos hatalomert, befolyasert, poziciokert, 
anyagi javakert. A nepi—urbanus ellentet ebben az osszefiiggesben nem mas, mint 
csomagolas, ideologiai lepel, amely atesztetizalja es moralizalja a rut erdekharcot, 
szeppe es igazsagossa teszi a felek elott az egyebkent ertelmisegi lelekkel kiilonosen 
nehezen elviselheto, durva, test test elleni kuzdelmet.” 24 

Am lett legyen barmily durva is ez a kiizdelem, nem allithatjuk, hogy teljesen 
remenytelen volt. Ha csak az lett volna ennek a merkozesnek a tetje, hogy a csaknem 
fel evszazadig elfojtott, szamiizott magyar politikai tradiciok koziil a nepi-nemzeti, 
avagy a polgari liberalis iranyzatok bizonyulnak-e eletkepesebbnek, mar az elso ket 
parlamenti ciklus partharcaiban konszolidalodhatott volna az uj rendszer. Miutan 
azonban az uj Magyarorszag mar fogantatasa pillanataban globalis folyamatok sod- 
rasaban talalta magat, a ket iranyzat kiizdelmeben nem tarsadalompolitikai progra- 
mok, hanem a nagyhatalmi eroviszonyokhoz valo alkalmazkodas nemzetpolitikai 
megfontolasai iitkoztek meg egymassal. 

A GLOBALIS FOLYAMATOK SODRASA 

persze nem 1989/1990-ben kezdodott, s az iranyat sem lehet egyetlen idoponthoz kot- 
heto jelensegek alapjan bemerni. Tortenelmi leptekkel merve a nagy francia forrada- 
lomtol szamithato cmlizacids megatrendrol van szo. amelyen beliil az ember forma- 
las es tarsadalomszeryezes eszmenyi celokat koveto ertekekni projektjei (szabad- 
sag, egyenloseg, testveriseg/nemzetiseg), illetoleg erdekelvu, celracionalis (Max 
Weber) hatalomtechnikai modelljei (szocializmus, kapitalizmus) birkoztak egymas- 
sal. (Hogy ez a birkozas miert vezetett sziiksegszeruen vilaghaborukhoz, annak 

24 Elek Istvan: Az MDF es a nepi-iirbdnus vita. In: uo: Polgar es kora. Budapest, Osiris, 1997,48. 


okait Eotvos Jozsef mar a 19. szazad kozepen feltarta nagyszabasu eszmetorteneti 
monografiajaban. 25 ) Az egymas elleneben kibontakozo modellkiserletek tekintete- 
ben a masodik vilaghaboru utani idoszak: elobb a Jaltdt koveto hideghaborus evek, 
majd a belsinki konferenciat, azaz az Europai Egyiittmukodesi es Biztonsagi Erte- 
kezlet zarookmanyanak alairasat (1975) koveto „enyhiiles” esztendei, azaz a 20. sza- 
zad utolso evtizedei hoztak radikalis fordulatot. 

Miutan a ketpolusu vilaghatalmi szerkezet, a szovjet es az amerikai erdekszfera 
katonai eszlcozokkel torteno integralasa - a nuklearis haditechnika kifejlodesevel - 
lekeriilt a strategak napirendjerol, az elrettentes szandekat kifejezo kolcsonos erode- 
monstracioval egyidejiileg ujra hangsulyt kaptak a tarsadalomszervezes eszmenyi 
tervei. Europa nyugati feleben a joleti allam megteremtese, keleti terfelen „az elet- 
szimonal fokozatos emelese ”, tehat mindket oldalon az eletminoseg javitasa valt 
a politikai hatalom deklaralt celjava. Jollehet e celok versenyszeru kovetese hosszabb 
tavon mindket rendszer alapjait alaasta (a szocialis piacgazdasagot eppugy, mint a 
piaci szocializmust), s ez a masodik vilaghaboru utani vilagpolitikai eroegyensuly 
felboruIasahoz vezetett, egyszersmind magaban hordozta a globalizacios folyamato- 
kon beliili legsulyosabb belso fesziiltsegek feloldasanak a lehetoseget is. Nemcsak 
azt jelenti ez, hogy Helsinki (1975) utan a kulturaban, az eletminosegben felmutat- 
hato eredmenyek is csokkentettek a katonai konfrontacio veszelyet, hanem azt is, 
hogy megkezdodhetett a rendszermodellek osszebekitesenek kiserlete - immar 
a szoyjet erdekszferahoz tartozo kelet-kozep-europai regioban is. Ahogyan az a rend- 
szer - a szocialis piacgazdasag rendszere amely Nyugat-Europaban epiilt ki 
a masodik vilaghaboru utan, a kapitalizmus es a szocializmus tarsadalomszervezo 
programjainak szerencses otvozetekent ertelmezheto, a keso Kadar-kor gazdasagi 
reformjainak a „piaci szocializmus” iranyaban tett lepesei is a modellszintezis lehe- 
toseget igertek. 

A rendszervaltozas ota eltelt negyed szazad fejlemenyei azonban nem e tortenelmi 
lehetoseg realizalasanak, lianem a modern/posztmodern kori antagonisztikus folya- 
matok elmelyulesenek iranyaba mutatnak. 

Megismetlem: a magyarorszagi rendszervaltozas mar az elso ket parlamenti cik- 
lus idoszakaban konszolidalodhatott volna, ha „csak” a magyar tarsadalom belso 
fesziiltsegeit kellett volna feloldania, s ha - rogton ki is egeszltem korabbi allltaso- 
mat - a piacgazdasagba valo mtegralodasunk csupan Nyugat-Europa fogadokeszse- 
gen mulik. Hogy mas iranyt vettek az esemenyek, annak donto okai reszint Trianon 
oroksegevel magyarazhatok, reszint Europa es az Amerikai Egyesiilt Allamok viszo- 

25 Eotvos J6zsef: A XIX. szazad uralkodo eszmeinek befolyasa az alladalomra. Budapest, Revai, 
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nyanak - eppen a kelet-kozep-europai tortenesekkel egyideju, s azokon beliil emi- 
nensen a rendszervaltozasok nyoman kialakulo - varatlan fejlemenyeiben keresen- 
dok. Ez utobbiak kapcsan ezuttal csak annyit jegyztink meg, hogy tersegiink nem 
a sajat sulyaval - ertekeivel, erdekeivel es belso problemaival - keriilt a vilagpoliti- 
kai esemenyek fokuszaba, hanem azzal a katalizalo szerepevel, amelyet a nagyha- 
talmi eroviszonyok alakulasaban jatszott, s amely az 1989-es magyar belpolitikai 
fordulattal - az MDF eloretoresevel - uj iranyban kezdett kibontakozni. 

A legelesebb nezetelteresek az euroatlanti szovetsegen belul a nemetkerdes kap- 
csan alakultak ki, s Magyarorszag nyugati ktilkapcsolataiban is a Bonnhoz fuzodo 
viszonyunknak volt megktilonboztetett szerepe. Amikor Antall Jozsef a lakiteleki 
program tortenelmi vakuumba kertilese - 1989 oktobere - utan megfogalmazta az 
MDF harom uj alapelvet, egyszerre tartotta szem elott a magyar—NSZK viszonyban 
rejlo rendkivuli lehetosegeket, s azokat a baljos elojeleket is, amelyeket a nemet egy- 
seg megteremtesenek napirendre kerulese nyoman voltak erzekelhetoek a nyugati 
szovetsegi rendszeren beltil. 

Jollehet elesebb konfliktusok csak a kovetkezo esztendoben (1990-ben) bontakoz- 
tak ki, azok az esemenyek azonban, amelyek a magyar—osztrak hatarnyitas utan az 
NDK-ban zajlottak, mar el6rcvetltettek a ket nemet allam egyesiilesevel egyiitt jaro 
diplomaciai bonyodalmakat. Nem az kepezte a szovetsegesek kozotti vitak targyat, 
hogy milyen szerepe legyen majd az egyseges Nemetorszagnak Europan es az atlanti 
szovetsegen beliil, hanem az, hogy egyaltalan megengedheto-e a masodik vilagha- 
boru utan kialakult europai hataroknak az ujrarajzolasa, s kivanatos-e, hogy az uj 
neinet allam vezeto szerephez jusson az Europai Kozosseg tagjakent. A franciak 
allaspontja ellentmondasos volt (Mitterand maskeppen nyilatkozott Kohl kancellar 
el6tt, s maskeppen, ha brit partnerevel targyalt), 26 az Amerikai Egyesiilt Allamok 
magatartasa is ketertelmiive valt (Bush elnok szemelyesen batoritotta Kohl kancel- 
lart egysegteremto torekveseiben, mikozben adminisztracioja igyekezett elharitani 
a „nemet veszelyt”), Andreotti ingadozott, Thatcher brit miniszterelnok asszony 
pedig minden alkalommal hatarozottan es igen indulatosan utasitotta el a nemet egy- 
segnek meg a gondolatat is. 

„Margaret Thatcher minden antikommunizmusa ellenere odaig ment, hogy kijelen- 
tette: Egy napon esetleg sztiksegiink lesz a Szoyjetuniora egy egyesiilt Nemetorszag 
ellensulyozasara. [...] Jichak Samir izraeli miniszterelnok pedig megjegyezte, hogy ha 
Nemetorszag Europa legerosebb allama lesz, akkor talanujra meg fogjak csinalni [.. .].” 27 

26 Helmut Kohl: Afal leomlasatol az itjraegyesiilesig. Budapest, Antall J6zsef Tudaskozpont, 2014, 65. 

27 Magyarics Tamas: Az Egyesiilt Allamok kiilpolitikdjdnak tdrtenete. Budapest, Antall J6zsef Tudas- 

kozpont, 2014, 606. 


A brit miniszterelnok intranzigens helyzetertekelesenek egyetlen seriilekeny 
pontja volt: az egyesiiles elharithatatlan akadalyakent mindig a Szoyjetunio „kisza- 
mithato” ellenallasara hivatkozott, am ez az akadaly leomlott, amikor Gorbacsov 
varatlanul hozzajarult Kohl tervenek megvalositasahoz, majd - nem sokkal kesobb 
- az egyseges Nemetorszag NATO-tagsaga ellen sem emelt kifogast. 28 

1989 oszen, Europa uj rendjenek ebben a keplekeny allapotaban Antall Jozsef meg 
nem tudhatta, hogy mi lesz a szovetseges partnerek vitajanak vegkifejlete, de azt 
tudta, hogy mit es hogyan nem szabad, illetoleg mit es hogyan celszeru nyilatkoznia 
ahhoz, hogy az europai hatalmak es az Egyesult Allamok iranyaban is egyertelmuen 
Magyarorszag erdekeit kepviselje. A „szocialis piacgazdasag”-ot az MDF celjakent 
fogalmazva meg a nemet (NSZK) modell mellett tette le a voksat, az euroatlanti 
integracio sziiksegesseget hangsulyozva pedig az Amerikai Egyesult Allamokkal 
valo egyiittmukodes szandekat fejezte ki. Ugy tette egyertelmuve partja kiilpolitika- 
janak nyugati orientaciojat, hogy „nagy ivben” elkeriilte a nemetkerdes koriil terebe- 
lyesedo konfliktusmezot. 

Meg kell jegyezniink: minden nagy hordereju europai esemeny mogott a nagyha- 
talmi eroviszonyoknak az Egyesiilt Allamok javara torteno atrendezodese zajlott. 
Ahhoz tehat, hogy tisztan lassuk: mi miert tortent veliink az elmult negyed szazad- 
ban, mindenekelott azt kell megerteniink, mi volt 

Amerika szerepe 

a kornyezetiinkben kibontakozo folyamatokban, s hogy ezek hogyan hatottak vissza 
a korszak vilagpolitikai foszereplojenek onszemleletere es tortenelmi kiildetestu- 
datara. 

Amerika magatartasat a tersegiinkhoz, s azon beliil hazankhoz valo viszonyaban 
bizonyos foku hezitalas, ovatoskodas jellemezte, ahhoz azonban, hogy a kelet-europai 
fejlemenyekkel kapcsolatban egyseges, egyertelmu allaspontot alakitson ki, minde- 
nekelott nyugat-europai szovetsegeseihez valo, tavolrol sem konfliktusoktol es ellent- 
mondasoktol mentes viszonyat kellett ujrarendeznie. Hiszen a NATO-n beluli egyiitt- 
mukodesiik csak addig lehetett a politikai egysegiik alapja, amig a nagy ellenfel, 
a Szoyjetunio mindannyijuk szamara azonos kihivast jelentett, am attol a pillanattol 
kezdodoen, amikor Kozep-Kelet-Europaban hatalmi vakuum keletkezett, felszinre 
keriiltek erdekellenteteik is. Wasliington lielyzetet bonyolitotta, hogy nemcsak az lij 
kelet-kozep-europai demokraciak egymastol sokban kiilonbozo torekveseivel kellett 
szamolnia, hanem a szovetsegesei kozotti fesziiltsegekkel, s ezekkel osszefiigges- 
ben sajat europai pozicioinak ingatagsagaval is. Nem lehettek ketsegei afelol, hogy 

28 Helmut Kohl: i. m., 263. 


34 


35 




a francia kulpolitikanak a celja -. a de Gaulle-i tradiciot kovetve - az Egyestilt 
Allamoktol valo leheto legnagyobb ftiggetlenseg, ^ megbizhato informaciokrol ren- 
delkezett arrol is, hogy a kohli Nemetorszagnak milyen ambicioi vannak reszint 
a nemet egyseg, reszint a „kiil6nleges” nemet-magyar kapcsolatok megteremtesevel. 
S miutan legMsegesebb partneret, Nagy-Britanniat es orok ellenlabasat, Francia- 
orszagot is ez a fejlemeny nyugtalanitotta leginkabb, logikus dontest hozott, amikor 
a nemetkerdessel kapcsolatos allaspontja kialakitasakor a Parizs-London-Washing- 
ton egysegfront kialakitasat tekintette legsiirgetobb feladatanak. 

„Amikor aztan a britek vegiil a bovites melle alltak, inkabb azert tettek ezt, hogy 
megorizhessek a befolyasukat Washingtonban. Parizsnak, nemi frivolitassal, most is 
»ugyanaz« jutott az eszebe: az uj tagok az Egyesiilt Allamok europai befolyasanak 
erosodeset jelenthetik, es ez a szoyjet (Varsoi Szerzodes) katonai fenyegetes elmulta- 
val logikatlannak es feleslegesnek tunt a franciak szemeben. Parizsnak valojaban 
igaza volt: a kozep- es kelet-europai uj tagallamok bizonyultak a »legatlantistabbnak« 
a kovetkezo evekben (Nagy-Britannia mellett).” 29 

Latni fogjuk: az Amerikai Egyesiilt Allamok 1982-tol megkiilonboztetett szerepet 
szant az amerikai-magyar kapcsolatoknak. „Washington korabbi kelet-europai favo- 
ritjaival szemben Magyarorszag - ha alapvetoen gazdasagi kenyszerektol hajtva is - 
egyre egyiittmukodobbe valt, s bilateralis kapcsolatait tekintve az 1980-as evek 
kozepere lekorozte mindket VSZ orszagot. Ronald Reagan budapesti latogatasanak 
1985-os amerikai felvetese, majd Kadar Janos 1986-tol tobbszor megismetelt es 
folyamatosan fenntartott washingtoni meghivasa (ez vezet majd Grosz Karoly 1988. 
juliusi amerikai utjahoz) egyertelmuen ezt jelezte. Olyannyira, hogy Jaruzelski a len- 
gyel-amerikai kapcsolatok normalizalasa (1986-1987) elott tudatosan Kadarhoz 
igyekezett magat hasonlitani, azt kerve Washingtontol, amit szerinte a magyar fo- 
titkar kapott.” 30 

Ennek ismeret6ben nem magatol ertodo, hogy az evtized vegen felgyorsulo ma- 
gyarorszagi valtozasok szokatlan dilemma ele allitottak az Egyestilt Allamokat. Ma 
mar tarthatatlanok azok az egykori amerikai helyzetertekelesek, melyek szerint dip- 
lomaciajukat megleptek az 1989-es magyar es kozep-kelet-europai esemenyek, meg 
ha nem szamolhattak is az eppen altaluk elinditott folyamatok minden kovetkez- 
menyevel. 

„Frank Carlucci, aki 1978 es 1981 kozott a CIA igazgatolielyettese, 1986-1987-ben 
Reagan elnok nemzetbiztonsagi tanacsadoja, majd vegiil 1987-1989-ben vedelmi mi- 

29 Magyarics Tamas: i. m., 614-615. 

30 Kavassy Janos Elod: A veg kezdete. Amerikai prognozisok es politikai helyzetertekeles Kelet- 
Europa jdvojerol a rendszervaltas kajnalan. In: Rendszervaltds 1989. Szerk. M. Kiss Sandor. Laki- 
telek, Antologia, 2014, 60-61. 
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niszter volt, a 2003-ban William Karel altal rendezett francia dokumentumfilm-soro- 
zatban - CIA: Guerressecretes (A CIA titkos haborui) - mindvegig allitotta, hogy az 
1989-es europai esemenyekmindenkit megleptek. [...] Carlucci allltasa tarthatatlan, s az 
esemenyek legkevesbe ot es a hasonlo kaliberu donteshozokat erhettek varatlanul.” 31 

Mar Ronald Reagan elso elnoki periodusanak masodik esztendejeben, 1982-ben 
megsztiletett az „az 1989-ig ervenyben levo, Az Egyesult Allamok Kelet-Europa- 
poiltikaja cimet viselo [...] nemzetbiztonsagi donteshozatali direktiva”, 32 amely 
hazank es a szomszedos szocialista orszagok Szoyjetuniorol valo levalasztasanak 
strategiajat fogalmazta meg. Az Amerikai Egyesiilt Allamok differencialasi politika- 
janak celjait - reszletezve (es szo szerint) — az alabbiakban hatarozta meg (ez) a direk- 
tiva: „a liberalisabb trendek erositese a regioban; az emberi es polgari jogok tovabbi 
erositese a kelet-europai orszagokban; ujra megerositeni ezen orszagok polgarainak 
nyugatbarat orientaciojat; csokkenteni gazdasagi es politikai ftiggesuket a Szoyjet- 
uniotol, s lehetove tenni egytittmukodesiiket Nyugat-Europa szabad nemzeteivel; 
alaasni a Varsoi Szerzodes katonai kepessegeit; baton'tani gazdasaguk szabadpiac- 
orientalt fejlodeset, es a ftiggetlen szakszervezetek mukodeset. 

A differencialas megvalositasanak eszkozei ket fobb csoportba sorolhatok: egy- 
reszt gazdasagi, masreszt kulturalis es politikai instrumentumok jelennek meg - hol 
bilateralis, hol multilateralis szinten. Az NSDD 54-ben kifejtett sorrendjtikben: most 
favourednation (MFN) status; hitelpolitika; IMF-tagsag; adossag-attitemezes; tech- 
nologiai transzfer es exportkorlatozasok (fokent a COCOM-on keresztiil); kulturalis 
es oktatasi csereprogramok; tudomanyos egyiittmukodes; magas szintu talalkozok 
es egyeztetesek; a nemzetkozi szervezetekben valo fellepes/allasfoglalas (fokent 
a differencialas negativ megvalosulasakent); a kelet-europai kovetsegekre es konzu- 
latusokra vonatkozo megszoritasok es korlatozasok. A kapcsolodo reszben expressis 
verbis szerepel, hogy: »A jutalmat ki kell erdemelni. S ehhez hozzatartozik az is, 
hogy jutalmainkat rrgy fogjuk kialakitani, hogy abbol a Szoyjetunio szamara a leg- 
kevesebb haszon szarmazzon.«” 33 

Targyunk szempontjabol kiilonosen figyelemre melto, hogy a szocialista tabor fel- 
lazitasara iranyulo uj, 1982-es amerikai strategianak mar a kovetkezo esztendoben 
Bush alelnok lesz a kivitelezoje, s eppen Magyarorszag lesz az elso kiserleti muhe- 
lye. Az 1983-ban hazankba latogato amerikai alelnok fogadtatasanak protokollja, 
illetoleg latogatasanak az allampartban kivaltott visszhangja jelezte, hogy ekkor 
kezdtek elmelyiilni a hatalmon beltili toresvonalak a Moszkvahoz hu apparatcsikok 

3 > Uo.,57. 
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33 Uo.,59. 
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es a Nyugatra egyre batrabban nyitņi akaro „reformerek” kdzott. Am epp ily tanul- 
sagos az is, bogy e toresvonalak menten ekkor meg csak a kormanyzo parton beltili 
szembenallasok (ellentetek) latszottak, de meg nem korvonalazodtak markansan 
a civil tarsadalom es az ertelmiseg kesobb kielezodo ellentetei. 

A washingtoni nagykovetseg kesobbi jelentese szerint Bush alelnok ugy emleke- 
zett vissza, hogy „[...] a Kadarral folytatott beszelgetes [...] az egyik legemlekezete- 
■ sebb szamara, amelyet valaha is folytatott allamferfival. A Kadar-Bush megbeszele- 
sen a legfontosabb tema az volt, hogy nagy vonalakban egyetertettek a ket orszag 
kozotti bekes kapcsolatok sikeressegeben es a politika folytatasaban. [...] Bush Ma- 
gyarorszaggal kapcsolatban egyertelmu volt: az USA kesz gazdasagi elonyokre val- 
tani a politikai nyitast.” 34 

George Bush a budapesti latogatasa utani becsi beszedeben felosztotta a kelet- 
europai orszagokat jo es rossz kommunistakra, s ez Moszkva es Budapest kapcsola- 
taban sulyos fesziiltseget, az MSZMP-ben pedig kisebbfajta vihart okozott. „Bush 
beszede kapcsan eloszor Kompletkov szoyjet kiilugyminiszter-lielyettes korholta le 
Budapestet. Ugyelni kell, jelezte, hogy »ellenfeleink a magatartasunkbol ne vonja- 
nak le olyan kovetkezteteseket, hogy elteroek bizonyos kerdesekben az allaspontja- 
ink«.” Ehhez kotheto Szuros Matyas feljelentesenek az esete is. Szuros eloadast tar- 
tott a Magyar Ujsagirok Orszagos Szovetsegeben, ahol Busht dicserte, es kiemelte, 
hogy a bekes egymas mellett 61es jegyeben politizal. A Nepszabadsag egyik foszer- 
keszto-helyettese atment a szemben levo szoyjet nagykovetsegre feljelenteni Szuros 
Matyast, mert „bagatellizalja az USA imperialista politikajat”. Andropov szoyjet 
partfotitkar dorgedelmes levelben kert magyarazatot Kadar Janostol. „Mi ez, vegle- 
tes politikai naivitas vagy valami ennel is rosszabb? - tette fel a koltoi kerdest 
Andropov Kadarnak. Kadar megnyugtatta a szoyjet partfotitkart, es leszogezte, hogy 
a vendeg nalunk nem szemtelenkedett. Szuros ugy emlekszik vissza, hogy »val6sa- 
gos tetemre hlvas« volt a kovetkezo PB-iiles, utana azonban Aczel elvtars bizalma- 
san kozoltc vele, hogy ne aggodjon, az egesz vita csak a jegyzokonyvnek szolt 
Andropov lehiggasztasara, hiszen Moszkva koriilbeliil ket oran beliil ertesulni fog 
mindenrol, ami elhangzott az iilesen”. 35 

A „nagypolitikai” tablo mellekletekent hadd idezzem fel a Mozgo Vilag 1983 
szeptembereben tortent betiltasahoz kapcsolodo szemelyes emlekeimet. Jollehet, 
e folyoirat rendszerkritikai radikalizmusa mersekeltebb volt, mint a liberalis ertel- 
misegi korok szamizdat kiadvanyaie, halvany nyoma sem volt benne az 1985-tol 

34 Baranyi Tamas Peter: George Bush a magyar kato.idgok szemevel. In: Europa szerencseje. Georg 

H. W. Bush, az USA 41. elnoke. Szerk. Schmidt Maria. Budapest, XX. Szazadi Intezet, 2012, 105. 
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- a monori talalkozotol - elmelyiilo un. „nepi-urbanus” ellenteteknek. A lappal szem- 
beni adminisztrativ intezkedes - amelyet elsosorban a „ket tabornak” a partvezetest 
nyugtalanito kozeledese indokolt - tokeletes osszhangban volt a Kadar-Aczel-fele 
kulturpolitika ketkulacsos jellegevel. Nem veletlen, hogy a Moszkva altal gyakran 
biralt organum felszamolasara eppen akkor kerult sor, amikor a magyar partvezetes 
Bush fogadasaval jelezte, hogy elszanta magat a Nyugattal valo szorosabb - elsosor- 
ban gazdasagi - egyiittmukodesre. A rebellis ertelmisegieket felvonultato Mozgo 
Vilag elballgattatasa nyilvanvaloan ellensulyozni volt hivatott az MSZMP Washing- 
tonnal valo kacerkodasanak a szoyjet kommunistakra tett hatasat. Nem gondolom, 
hogy ebbe a dontesbe mar be volt kalkulalva a human ertelmiseg polarizalodasanak 
varhato kovetkezmenye is, de allithatom, hogy a magyar rendszervaltozast kisero 

- maig tarto —szellemi polgarhaboru nem kovetkezett volna be, ha a politizal6 muvesz 
ertelmiseg kozos platformjat nem zuzza szet az 1983-as politikai bizottsagi hatarozat. 

Az 1982-tol ervenyben levo amerikai kiilpolitikai strategia, 36 amelynek legfonto- 
sabb celja - mikent lathattuk - a Szoyjetunio elszigetelese es meggyengltese volt, 
1989-tol fenntarthatatlanna valt. Ket egymassal szorosan osszefiiggo fejlemeny keny- 
szeritette ki az USA Kelet-Europa-politikajanak ujragondolasat. Az egyik - a gorba- 
csovi peresztrojka - arra osztonozte Washingtont, hogy segitseget nyujtson a refor- 
mok utjara lepett Szoyjetunionak is, a masik — a nemet egyseg napirendre keriilese - 
tartozkodo magatartasra intette az europai eroviszonyok varhato atrendezodese 
miatt. S miutan Magyarorszag annak koszonhette a rendszervalto orszagok kozott 
jatszott ellovas szerepet, hogy egyidejuleg ervenyesiilt a moszkvai fordulat Mtszele 
es az elmelyiilo Bonn-Budapest kapcsolatok szivohatasa, az USA Europa-politi- 
kajanak - a nemet fejlemenyek miatt - hezitalova valo, ambivalens jellege a magyar- 
amerikai kapcsolatokra is ohatatlanul ranyomta a belyeget. 

A ket allam viszonyaban uj helyzetet teremto tenyezok egyike a szimbolikus po- 
litizalas eszkoztaraba tarozott. A nyugati vilag vezeto hatalma az ezredfordulon el- 
erkezettnek latta az idot, hogy alternativat kinaljon a kommunizmus fogsagabol sza- 
badulo kelet-kozep-europai tarsadalmaknak, s kiaknazza azokat a tomeglelektani 
felteteleket, amelyeket az Amerika irant taplalt evszazados illuziok tartottak eletben. 
A washingtoni politikusok tisztaban voltak azzal, hogy a pszickologiai bekatolas 
utolso lehetoseget kinalta szamukra a tortenelem. hiszen az itt elo nepek nemcsak 
mint potencialis megmentojiikre, hanem mint regi adosukra is tekintettek reajuk, 
amiert - a masodik vilaghaboru utan - a jaltai alkuval kiszolgaltattak oket a Szov- 
jetunionak. A magyarokkal szembeni adossagteher kiilonosen sulyosnak minostilt, 

36 Az Egyesiilt Allamok Kelet-Europa-politikaja cfmet viselo NSDD 54 ( National Security Decision 

Directive) nemzetbiztonsagi donteshozatali direktivarol van szo. 
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mert Jalta csak az ot tetel egyike vo|J a tortenelmi mulasztasokat osszegezo szamlan. 
Rajta volt mar azon 1852, amikor az Amerikai Egyestilt Allamokba latogato Kossuth 
Lajos az egyiitterzesen es a biztatason kivul semmit nem kapott, 37 rajta volt 1920, 
amikor az igazsagos bekekotesert hadakozo amerikai delegatus gyengenek bizonyult 
a bosszura ehes antanthatalmakkal szemben. 

Jollehet Wilson elnok „kereste a haboru igazsagos rendezessel valo befejezesenek 
lehetoseget,” 38 a parizsi bekekonferencian Magyarorszag tigyet gyakorlatilag egy 
amerikai szakerto kepviselte. „Vegtil a brit es a francia allaspont kerekedett feliil, 
ahogy ez az egesz konferencia alatt jellemzo volt.” „A bekekonferencia, ellentetben 
az Egyestilt Allamok bekedelegaciojanak javaslataival, elfogadta a legtobb, ha eppen 
nem az osszes tertileti kovetelest az orszaggal szemben.” „Emlltest erdemel, hogy 
abban az idoben a romanok elokelo helyet foglaltak el a francia tervekben, kiilonosen 
amig a bolsevizmus elleni haboru szempont volt. Ezzel ellentetben a magyarok nem- 
csak korabbi ellensegnek szamitottak, hanem jelenleginek is, miutan a Karolyi- 
rendszer utat nyitott Kun Bcla kommunista diktaturajanak 1919. marcius 21-6n.” 39 

Jaltat kovetoen ebbe a sorba illeszkedett 1956 is, amikor az amerikai kiilpolitika 
nemzetbiztonsagi erdekenek tekintette, hogy Moszkva a leheto leggyorsabban verje 
le a magyar forradalmat. Hogy oktober 31-tol „[...] a klnaiak (akarcsak Tito) [...] 
kovetkezetesen arra biztattak az oroszokat, hogy katonailag zuzzak szet a magyar 
lazadast; [...] hogy az akkor zajlo szuezi iigy nem jatszott lenyeges szerepet az oro- 
szok Magyarorszaggal kapcsolatos donteseiben; [...] hogy amikor nem volt semmi 
jele komoly amerikai keszsegnek, hogy targyaljanak a gyorsan valtozo kozep-euro- 
pai helyzetr61, az megerosftette Hruscsov es tarsai elhatarozasat, hogy katonailag 
visszafoglaljak Magyarorszagot. [...] A CIA es az NSC helyzetertekeleseibol [...] 
flnoman feltunik az is, hogy Dulles es Eisenhower valojaban ortilt, amikor az oro- 
szok november 4-en katonailag levertek a felkelest. Igy most semmit sem kellett ten- 
nitik, mikozben az oroszok brutalitasa csodalatos propagandaelonyt jelentett.’ M0 

Azok az lgeretek tehat, amelyekkel 1989-ben az idosebb George Bush fordult 
a rendszervaltoztato magyar tarsadalom fele, nem formalis gesztusok voltak csupan, 
hanem annak a Nyugatnak a lelkiismeretet megszolaltato nyilatkozatok, amely nem 
pusztan nagyhatalomnak, hanem a modern civilizacio spiritualis ertekei leteteme- 

37 Ld. Magyarics Tamas: i. m., 684. 

38 Taraszovics Sandor: Amerikai bekeeldkeszuletek az I. vildghaboru alatt es tervek egy uj Magyar- 
orszdgrol In: Magyarorszag es a nagybatalmak a 20. szazadban . Szerk. Romsics Ignac. Budapest, 
Teleki Laszlo Alapitvany, 1995, 67. 

39 Uo., 74-78. 

40 George F. Kennan levele Jolin Lukacshoz, 1977. marcius 25. In: A tdrtenelem eleven valdsdga - 
G. F. Kennan es John Lukacs levelezese. Szerk. John Lukacs. Budapest, Europa, 2010, 296-298. 
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nyesenek is tekintette onmagat. „Azt akarom, hogy tudjak, az Egyesult Allamok 
elnokekent azert jottem ide, mert mi, amerikaiak, kulonleges, szeretetteljes erzeseket 
taplalunk a magyar emberek irant. [...] Azert vagyok itt ma, hogy felajanljam Ma- 
gyarorszagnak az Egyesiilt Allamok partnerseget”- mondta Bush 1989. julius 11-en, 
a Kossuth teren tartott beszedeben, masnap pedig „a Marx Karoly Kozgazdasag- 
tudomanyi Egyetemen azt is kimondta: Europa egysegenek helyreallitasaban kulcs- 
fontossagu szerepet szan Magyarorszagnak [...] amihez az Egyesult Allamok penz- 
ilgyi segitseget igerte”. 41 

Hogy a spiritualis ertekeknek, illetoleg az ezekkel osszefuggo tomeglelektani tor- 
venyszerusegeknek van-e, lehetseges-e meghatarozo befoly&sa a tortenelmi folya- 
matokra a posztmodern korban, azt a jovfl donti el. Azt azonban tenykent kezelhet- 
jtik, hogy a rajuk valo hivatkozasoknak, s a manipulalasukra iranyulo kiserleteknek 
a nagyhatalmi politika eszkoztaraban a kozelmultban meg nelktilozhetetlen szerepe 
volt. S mikent Amerika peldaja mutatja, nemcsak azert, mert a pragmatikus hatalom- 
gyakorlas rutinszeruen igazodott a tomegdemokracia - pszichologiai tenyezokre is 
erzekeny - szabalyaihoz, hanem azert is, mert a moralis es spiritualis ertekek a poli- 
tikai eliten beliili eroviszonyokat is alakitottak. Kepviselettik tobbnyire az elnoki 
szerepkorhoz tapadt, mig a pragmatikus kovetelmenyeknek a kormanyzati admi- 
nisztracio igyekezett megfelelni. 

A 20. szazad vegen meg ugy tunt, hogy ez a sajatos munkamegosztas a tobbsegi 
demokraciak rendszertani sajatossagaibol fakad, am az ezredfordulo esemenyei mar 
a latszatat sem keltik ennek: az erdekelvu hatalomgyakorlas radikalisan szakitott az 
ertekelvu politizalas hagyomanyaval. Es ez a masodik tenyezo, ami kedvezotlenul 
hatott a magyar-amerikai kapcsolatok alakulasara. 

Hogy a pragmatikus adminisztracio rendszere olajozott gepezetkent tud mukodni 
az ertekelvek politikai kepviselete nelkul is, arra eppen az amerikai kiilpolitikanak az 
idosebbik Bush tortenelmi szerepet elhomalyosito gyors iranyvaltasa figyelmeztette 
Europa nepeit. A fordulat, amely - kozelrol nezve - Amerika belso feszultsegeinek 
kielezodese es Bush ellenzekenek megerosodese miatt tortent, negativ hatasaival 
Magyarorszagot is sujtotta. A legerzekenyebben a remelt - es megigert - tamogatas, 

AZ AMERIKAI GAZDASAGT SEGTTSEG ELMARAD.ASA 

erintette az uj kormanyt. Az 1990-es gazdasagi kapcsolataink adatainak ismerete- 
ben megalapozottnak mondhato a magyar kormany korabeli helyzetertekelese, 
mely szerint „Az amerikai beruhazok es vallalatok (GM, Ford) szamara nyujtott 
elonyos felteteleket az Egyestllt Allamok nem viszonozza kello mertekben. A penz- 

41 Schmidt Maria: Europa szerencseje. In: Europa szerencseje, i. m., 7-8. 
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iigyi-gazdasagi tamogatasban elen jaro NSZK es Franciaorszag joggal erezheti hat- 
ranyos helyzetben magat a vallalataik szamara nyujtott kedvezotlenebb feltetelek 
miatt”. 42 Hogy mit jelentett a „nem kello mertekif’ segitseg, annak erzekeltetesere 
alljon itt nehany - beszedes szamokat tartalmazo - diplomaciai dokumentum. 

„Az Egyestilt Allamok Kongresszusa 1989 novembereben fogadta el a »Support 
for Eastern Democraty« (SEED-I.) torvenyt. A torveny kereteben Mo.-nak biztositott 
tamogatasi programok osszege megkozelitoleg 97 millio USD volt (szemben a Len- 
gyelorszagnak nyujtott 841 millio USD osszegu programokkal. A SEED-I. torveny 
legnagyobb magyar tetele a 60 millio USD osszegu vallalkozasi alap volt, amely 
1990-ben kezdte meg mukodeset.” 43 

A partallam bukasaval egyideju gazdasagi osszeomlas miatt Magyarorszag ennek 
a sokszorosara tartott volna igenyt. Amerikai biztatasra az erintett szaktarca ossze is 
allltotta a veszteseglistat, hogy Antall Jozsefnek az 1990 oktobereben sorra keriilo 
washingtoni latogatasa alkalmaval konkret osszegekrol lehessen targyalni: 

(a) „a KGST osszeomlasabol keletkezo veszteseg (cserearanyromlas, piacok 
szuktilese, olajellatas veszelyeztetese stb.); 

(b) az aszaly kovetkezmenyei az exportra, importra es a hazai ellatasra; 

(c) az iraki valsag egyenes kihatasa (kereskedelem, beruMzasok kiesese, be nem 
hajthato kovetelesek); 

(d) magasabb olajar. 

A negy kieses nagysagrendje az elkovetkezo 12 honapban: 

(a) KGST: 1,5 milliard USD 

(b) aszaly: 1 milliard USD 

(c) Irak: 500 millio USD 

(d) olajar: lmilliardUSD 
Osszkieses: 4 milliard USD.” 44 

Miniszterelnokunk a washingtoni ut elokeszitese soran arra is megkerte az Egyesiilt 
Allamok kormanyat, hogy „erosftse a bank, vallalkozoi es penziigyi korok bizalmat 
Magyarorszagjov6je irant”, s arra hivta fel partnere figydmet, hogy „[...] az ameri- 

42 Emlekezteto Charles Thomas amerikai nagykovet Antall Jozsefnel tett bemutatkozo latogatasarol. 
1990. julius 18. In: Saringer Janos: Iratok az Antall-kormany kiilpolitikajdboz es diplomaciajdkoz 
(1990. majus -1990. december) /., Budapest, Veritas - Magyar Napl6, 2015,196. 29. dok. 

43 Saringer Janos: i. m., 189. 
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kai reszvetel a Magyar Nemzeti Bank beteti allomanyaban szinte nullara esett, ami 
a rovid es k6zeplejaratu hitelek tomeges kivonasaval egyiitt komoly gondot jelent 
penztigyi stabilitasunk szempontjabol.” 45 

Az elojelek azonban nem voltak kedvezoek. Biztatas helyett kijozanito hirek 
erkeztek a tengerentulrol. Mikent nagykovetiink, Zwack Peter az 1990. augusztus 
30-i jelenteseben irta: „A komoly erdeklodes mellett miniszterelnokiink azt is tapasz- 
talni fogja, hogy mas iranyu kiilfoldi elkotelezettsegei es belso penziigyi helyzete 
miatt az USA csak igen korlatozott merteku segitseget tud majd igerni Mo.-nak. Egy 
»modernizalt Marshall-terv« - az amerikai koltsegvetesi deficit miatt, es mert az 
USA liazanknak egyelore nem tulajdonit nagyobb jelentoseget - nem latszik realis- 
nak. Az USA partner arra kesziil, hogy meghatarozott gazdasagi tamogatast kertink. 
Az erre vonatkozo igeretiiket valoszinuleg megtartjak a mar merlegeles targyat 
kepezo keretek kozott, annak felhasznalasi teriileteit illetoen erosen sulyozni fognak, 
es a tenyleges felhasznalas minden egyes konkret eseteben annak gyakorlati jelento- 
sege szerint dontenek. Mindezek mellett arra kell szamitanunk, hogy sokkal szere- 
nyebb szamokrol lesz szo, mint amire meg egy-ket honappal ezelott gondolhat- 
tunk.” 46 A „szerenyebb szamok” meg is jelennek a SEED-II. torvenyjavaslatban, 
amely „[...] az 1991-es penziigyi evre szabalyozna a demokracia utjara lepett kelet- 
europai orszagoknak nyujtando penziigyi segitseget, [azonban] kongresszusi tajekoz- 
tatas szerint »elakadt« [...] a teljes Haz is elfogadta, a Szenatus azonban nem [.. ,]”. 47 

Gazdasagi/penziigyi szempontbol nem mondMto tehat, hogy Antall Jozsef ameri- 
kai utja sikeres lett volna. Annak ellenere sem, hogy „Az Egyesiilt Allamok elnoke 
intezkedeseket jelentett be a magyar gazdasag tamogatasara 47,5 millio dollar erteku 
hitellel az aszaly okozta takarmanykieses potlasara”. 48 Nemcsak azert okozott csalo- 
dast a segitseg nagysagrendje, mert az csak toredeke volt a magyar kormany altal fel- 
mert aszalykaroknak (1 milliard USD), hanem azert is, mert annak egyik reszet egy 
40 millio dollaros kolcson, a masikat egy 7,5 millio dollar erteku hosszulejaratu (het 
eves) hitel formajaban kaptuk. 

A gazdasagi szakembereket talan kielegiti az a magyarazat, hogy az Egyesiilt 
Allamok „mas iranyu kulfoldi elkotelezettsegei es belso penzugyi helyzete” miatt 
volt ennyire szukmarku Kelet-Europaval, s azon beliil is feltunoen Magyarorszaggal 
szemben. de ennel fontosabb okokra is celoz nagykovetiink levelenek az a fel mon- 
data, mely szerint „az USA bazanknak egyelore nem tulajdonit nagyobb jelentose- 
get”. Ne feledjiik el, az az amerikai megfontolas, amelynekjegyeben az USA akkori 
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alelnoke a Kadarral folytatott targyalasa soran (1985) kesznek mutatkozott „gaz- 
dasagi elonyokre valtani a politikai nyitast” abba a nagyhatalmi strategiaba illesz- 
kedett, amelynek nemcsak bevallott, de deklaralt celja is volt, bogy - Moszkva 
kelet-kozep-europai gazdasagi befolyasanak csokkentesevel - kart okozzon a Szov- 
jetunionak. 

Annak kovetkezmenyekent, hogy Gorbacsov es Jelcin szinrelepesevel Washington 
valtoztatni kenyszeriilt ezen a strategian, a kelet-europai orszagokhoz fuzodo kap- 
csolatait is ujra kellett gondolnia. Nem azt jelentette ez, hogy Magyarorszag veglege- 
sen leertekelodott volna az Egyesiilt Allamok szamara, „csupan” azt, hogy az uj tor- 
tenelmi helyzetben a korabbi geopolitikai pozicionknak - a rendszervalto orszagok 
kozotti ellovas szerepiink ellenere - mar nem volt jelentosege. Az 1990-ben drama- 
ian megvaltozo nagyhatalmi eroviszonyokhoz valo alkalmazkodas nelkiil nem is 
keriilliettiink volna vissza a nagypolitika terkepere. Jelkepes ertelmiinek tekintliet- 
jiik, hogy az elso nagy iraki konfliktus es Antall Jozsef amerikai utja majdnem telje- 
sen egy idore esett. Miniszterelnokiink kiilpolitikai tanacsadoi - Hieronymi Otto es 
Kodolanyi Gyula - 1990. oktober 9-en arrol tajekoztatjak Antall Jozsefet, hogy az 
amerikai kiiliigyminiszter-helyettes, Eagleburger az obolMborut elkeriilhetetlennek 
tartja. Ebb61 pedig az kovetkezik, hogy - mikent irtak - „[...] latogatasunk alatt az 
amerikai politika homloktereben az 6bolbeli valsag megoldasarol folytatott belpoli- 
tikai es sajtovita fog allni. Mind Eagleburger, mind Denis Ross elmondta, hogy Bush 
elnoknek a jelenlegi helyzetben lelektani szempontbol nagyon nagy sziiksege van 
arra a gesztusertekii tamogatasra, amely Kelet- es Kozep-Europdbol jon”. 49 

Gazdasagi es penziigyi problemaink igy torpiiltek el a kulpolitika erotereben. 
A „gesztuserteku tamogatasra”, amit a vilag egyik szuperhatalma vart el Magyar- 
orszagtol, nyilvanvaloan nem azert volt sziiksdg, hogy mersekelje az obolMborura 
forditando washingtoni katonai kiadasokat, hanem, hogy jelezziik: megertettiik, 
hogy a nyugati vilagrendbe val6 beilleszkedesiink az Egyesiilt Allamok vezet6 sze- 
repenek tudomasulvetelet is jelenti. Ha gazdasagilag konszolidaltabb koriilmenyek 
kozott jutottunk volna erre a felismeresre, az bizonyara nem gerjesztett volna bel- 
politikai fesziiltsegeket. 1990 oszen azonban sulyosabb megrazkodtatasok is ertek 
a kormanyzo partokat, mint amit a remelt penziigyi segelycsomag elmaradasa oko- 
zott. Maga a penziigyminiszter, Rabar Ferenc itelte eredmenytelennek az IMF-fel 
- a kovetkezo evi koltsegvetes megalapozasa erdekeben - folytatott targyalasokat 
(be is jelentette lemondasi szandekat), s a legnagyobb kormanyzo part meg fel sem 
ocsudott a sulyos kudarc okozta sokkMtasbol, amikor a rendszervaltas utani elso 
olajvalsag kihivasaval kellett megbirkoznia. Maga a teny, hogy ti. „A Szoyjetunio 
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bejelentette, hogy a Magyarorszagnak torten6 nyersolajszallitasokat 1990 III. ne- 
gyedevben 30%-kal csokkentik”, s azt is kozoltek, hogy a „IV. negyedevben is 
Msonlo lepesekkel szamolMtunk”, gazdasagi kiszolgaltatottsagimk sulyosbodasan 
tul a szocialis krizis veszelyet is elorevetitette. „Az egynapos szallitaskiesest politi- 
kai figyelmeztetesnek tekintjiik, mivel a Csehszlovakiaba iranyulo szallitasok zavar- 
talanul folytak. [...] az orszag nyersolajtartalekai - a katonai-strategiai tartalekokkal 
egyutt — csak 3 hetre elegendok.” (Kohl kancellar az energiaszallitasok katasztro- 
falis alakulasa eseten igert tamogatast.) 50 

A kozgazdasagi racionalitas drasztikus olajaremelest indokolt volna, mig a lakos- 
sag fizetokepessege mar nem turte az ujabb terheket. Belpolitikai szempontbol 
esszeru dontes volt, hogy a kormany a biidzsere Mritotta az energiapiacon felmeriilo 
tobbletkoltsegeket, s ha kitartMtott volna e dontese mellett, nem is keriilt volna sor 
a rendszervaltozas tortenetenek mindmaig legsulyosabb belpolitikai valsagara: a pol- 
girMboru veszelyet is magaban hordo taxisblokadra. Ennek a dramai epizodnak 
a reszletei nem tartoznak szorosan targyunkhoz, egy fontos mozzanata azonban 
megkeriilhetetlen a magyar-amerikai kapcsolatok attekintesekor. A washingtoni 
latogatast elokeszito kiilp olitikai tanacsado hivja fel Antall Jozsef figyelmet: „Fontos, 
hogy az Egyesiilt Allamok kormanya tisztan lassa, hogy a magyar kormany nem 
szandekozik az olaj belso piaci arat mestersegesen alacsonyan tartani.” 51 E figyel- 
meztetes nelkiil aligha kertilt volna sor a kormany szavahihetosegenek sulyosan arto, 
az utcai tiinteteseket provokalo benzinaremelesre, s a kormanypartok tamogatottsaga 
sem zuMnt volna a melypontjara. Az olajar allami szubvencionalasatol ovo iizenet 
arrol tanuskodott, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamok kormanya a nemzetkozi 
penzintezetekkel (IMF, Valutalap) egyeztetett allaspontot kepvisel, mely szerint 
a gazdasagi rendszervaltast vegrehajto orszagok szocialis es tarsadalompolitikai 
problemaik megoldasaban nem szamitMtnak a Nyugat segitsegere. 

Mikent az azota eltelt huszonot ev tapasztalatai bizonyitjak, nem pusztan alkal- 
mi, veletlenszeru egybeesesrol volt szo az amerikai kormany kiilpolitikai celjai es 
a globalis penzMtalmak erdekei kozott. A Szoyjetunio szetesese s ezzel a ketpolusu 
vilaghatalmi szerkezet osszeomlasa kettos hatassal volt az Amerikai Egyesiilt Alla- 
mokra. Nemcsak a masodik vilagMboru utan kivivott poziciojat erositette meg, 
hanem politikai arculatat is atformalta. Uj szerepeben nemcsak az allam szocialis 
kotelezettsegeit, s a nyugati tarsadalomfejlodes klasszikus, demokratikus ertekeit, 
hanem regi es uj szovetsegeseihez valo viszonyat is alarendelte biztonsagpolitikai 
erdekeinek. Ezt a fordulatot pedig nem tehette volna meg egy pragmatikus politikai 
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filozofia „allamvallassa” tetele es %korlatlan szabadsagot igenylo piaci erok iranti 
elkotelezodese nelkul. 

Ahhoz, hogy az Egyesiilt Allamok ezeket az erdekeit iranyunkban is kepviselni 
tudja, Europa-politikajanak alapjait is at kellett epiteni. Mint ahogyan egesz kon- 
tinenstink szamara, Washingtonnak is a nemetkerdes okozta a legtobb problemat. 
Miutan azonban a Feher Haz es Bonn viszonya benniinket ezuttal a magyar rend- 
szervaltozas nezopontjabol erdekel, elobb a 

MAGYAR—NEMET KAPCSOLATOK 

elotortenetet es fejlemenyeit tekintsiik at! 

A ket nep es a ket gazdasag tobb evszazados egymasrautaltsaga, a nemet kultu- 
ranak a magyarra - nem egyszer dramai politikai konfliktusaik ellenere is - civili- 
zacios mintakent gyakorolt hatasa ismereteben magatol ertodo lehetne, hogy az 
MSZMP reformerei elsosorban az NSZK-ra tamaszkodva kerestek a kiutat a letezo 
szocializmus valsagabol. Hogy a valsag egyik - s talan a legkritikusabb pillanata- 
ban - a magyar vezetesnek megis titkolnia kellett a ket allam kdzotti legfelsobb 
szintu kapcsolatfelvetelt, az a Nyugattal ujraepiilo kontaktusaink bonyolultsaganak, 
ellentmondasossaganak szimbolikus mozzanatakent is ertelmezheto. 

1989 egyik novemberi napjan egy titokban szervezett NSZK-beli latogatasa alkal- 
maval Nemeth Miklos arrol tajekoztatja Kohl kancellart, „[...] hogy a magyar-szov- 
jet gazdasagi kapcsolatokban olyan sulyos helyzet allt elo, amelyrol nem tudni, poli- 
tikai vagy pedig valosagos gazdasagi okok huzodnak-e mdgotte. Veszelybe keriilt 
Magyarorszag nyersanyag- es energiaellatasa”. Kohl azonnal fogadta Nemeth Mik- 
lost. Miniszterelnokiink „Tajekoztatta a kancellart az IMF-targyalasokrol is. Hang- 
sulyozta, hogy az IMF vdltozatlanul [kiemeles tolem- K. F.] olyan felteteleket kivan 
raeroszakolni az orszagra, amelyek lehetetlenne teszik a kormany talpon maraddsat. 
Azok ugyanis olyan sulyos tarsadalmi konfliktusokat eredmenyeznek, amelyek 
a lakossag felhaborodasat es a kormannyal szemben eroszakos fellepest valthatnak 
ki. Ezek az eppen most szervezodo konzervativ erok malmara hajtanak a vizet.” 
(A „konzervativ erok” kifejezes itt a szabotazsakciokat tervezo MSZMP-tagokra 
utal!) 52 

A magyar miniszterelnok segelykero akcioja ket, egymassal szorosan dsszefiiggd 
tenyre vilagit ra. Reszint arra utal, ltogy a magyar kiilpolitika amerikai orientacioja 
- az 1982-es „washingtoni konszenzus”, csakugy, mint az 1985-os Kadar-Bush- 
talalkozo - nemcsak hogy nem jart a vart eredmennyel, hanem kockazatosnak is 
minosiilt, reszint pedig arra, hogy Bonn - azon tulmenoen, hogy kesz volt mentodvet 

52 Horvath Istvan: i. m., 175. 


dobni az adossagcsapdaban vergodd orszagnak - partner volt az Egyesiilt Allamok 
„hata mdgott” zajlo egyiittmukodesben. 

Fontos, hogy lassuk: az MDF kiilpolitikai tajekozodasat ez a reformszocialistak 
altal elokeszitett NSZK-magyar partneri viszony hatarozta meg, s a part nemet ori- 
entacioja Antall Jozsef elnokke valasztasa utan is erdsodott. Kezdetben ugy tunt, 
hogy ez a kozos nevezo nem pusztan egy aktualis kiilpolitikai kerdesben kovetett 
taktikai megfontolas hasonlosagat, hanem a kapitalista vilagban kiformalodott allam- 
modellek es tarsadalompolitikai ertekrendek kozotti valasztas azonos inditekait is 
jelentette. Fontos hangsulyoznunk azt is, hogy itt nem teoretikus, absztrakt modellek 
alltak szemben a szocialis, illetoleg a szabad piacgazdasag rivalizalasaban, hanem 
egy, a hazai hagyomanyokbol is taplalkozo kdzossegeszmeny es munkakultura iit- 
kozott meg a kozmopolitizmussal es - Varga Karoly szociologus kifejezeset hasz- 
nalva - a civilizacios megatrenddel. 

Az Antall-kormany mukodesenek elso esztendejeben azonban mar felszinre keriil- 
tek azok az ellentetek, amelyek a reformszocialista kdlddesii diplomatak kapcsolat- 
epitesenek es az MDF-kormany ktilpolitikai alapelveinek dsszebekithetetlenseget 
jeleztek. Az elso honapok diplomaciai dokumentumai meg felhotlen optimizmusrol 
tanuskodtak: 

„A Magyar Koztarsasag ktilonleges helyet foglal el az NSZK kiilkapcsolati rend- 
szereben. A hazankhoz fuzddd viszonyt modellertekunek tekintik.” 53 

„1989 decembereben kerult sor Kohl kancellar hivatalos magyarorszagi latogata- 
sara.” 54 „Leginkabb az NSZK kormanyanak, illetve a tartomanyi kormanyok tamo- 
gatasara, a nyugatnemet vallalatok kezdemenyezeseire szamithatunk. Politikai indit- 
tatasu varakozo allasponttal nem talalkozunk.” 55 „Az egyesules utani Nemetorszag 
elorelathatolag minden teren legfontosabb partneriink lesz.” 56 

„[...] az egyseges Nemetorszag hazank legfontosabb kiilgazdasagi partnereve 
valik. [...] az 1990-es evtizedben az egyseges Nemetorszag mind a kiilkereskedelem- 
ben, mind a penziigyi rendszerben meghatarozo szereppel bir.” 57 

A Nemeth Miklos kormanyzasa idejen felgyorsult folyamatok folytathatosagaval 
biztatott az is, hogy „az uj magyar kormany gazdasagpolitikajanak kozeppontjaba 
a szocialis piacgazdasag epiteset allitotta”. 58 Mig a letezo szocializmus utolso mi- 
niszterelnoke a bekes atmenet felteteleinek biztositasa erdekeben probalta kiaknazni 

53 Saringer Janos: i. m., 247. 
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a Bonn es Budapest kiilonleges kapcsolataiban rejlo lehetosegeket, Antall Jozsef az 
allamcsod veszelyenek elkerillese vegett tette ugyanezt. Az amerikai segitseg kesle- 
kedese es a nemzetkozi penzintezetek kiszamithatatlan magatartasa: az IMF tdrgya- 
lasi taktikaja es a valutapiaci hullamzastol ftiggo penztigyi helyzetiink miatt nem is 
tehetett mast. 

Alighogy hivatalba lepett az uj magyar kormany, maga a miniszterelnok fordult 
Kohl kancellarhoz: „A helyzet a rovidlejaratu betetek visszavonasa miatt dramaiva 
valt, es legutobbi berlini talalkozonk ota rendkivtili mertekben sulyosbodott. Az 
orszag devizatartalekai olyan szintre siillyedtek, hogy a fizeteskeptelenseg kozvetlen 
kozelebe keriilt.” 59 S jollehet Kohl kancellar minden keresiink teljesitesere igeretet 
tett, s Antall Jozsef Nemet Szdvetsegi Koztarsasagban tett latogatdsanak nyugat- 
nemet visszhangja kifejezetten kedvezo volt, egyre erosodo disszonancia volt tapasz- 
talhato a politikai nyilatkozatok tartalma es a gazdasagi/penziigyi targyalasok hang- 
neme kozott. 

„A reprivatizacio gyorsitott iitemben val6 megval6sltdsdt” siirgetd elsd szakmai 
megbeszeleseken mar erzekelheto volt, hogy a nemet fel az IMF dltal tamasztott 
kovetelmenyekhez hasonlo felteteleket szab barminemu segely vagy hitel folyoslta- 
sdhoz. („A megbeszeleseken Streibl miniszterelnok es Lang gazdasagi miniszter is 
hangsulyozta, hogy fontosnak tartjak Magyarorszagon [...] a reprivatizacio feltetel- 
rendszerenek a kidolgozasat.” 60 ) A targyalopartner „els6sorban az irant erdeklodott, 
hogy a lakossag mennyire hajlando elfogadni a programot es az IMF-fel mennyire 
elorehaladottak a tdrgyalasok”. S hogy kivancsisaga nehogy felreertheto legyen, 
sajat allaspontjukat ismertetve is azt „hangsulyozta, hogy a lakossag szamara vila- 
gossd kell tenni, a tovabbi megszoritasok utan johet a felemelkedesi szakasz”. 

Ilyen elozmenyek utan nem tekinthetjiik megleponek szakmai delegacionk veze- 
tojenek beszamolojat. E szerint a nemet targyalopartner „[...] nemi nelieztelessel 
vette kezebe azt a magyar Miniszterelnok dltal Kancellar urnak irott levelet, amely- 
ben reorientacios alap feldllitasara tesztink javaslatot. A mostani hitel, valamint az 
altala tetelesen felsorolt tobbi kulfoldi hitel, tamogatds 6s segely megltelesiik szerint 
indokolatlanna teszi ezt az ujabb kerest. Kifejtette tovabba, hogy nem tunik jo politi- 
kanak allandoan uj tipusu kereseket felvetni, Nemetorszag elovigyazatosan kell, 
hogy eljarjon a tobbi kozep-kelet-europai orszag miatt.” 61 

A dinamikusan indulo gazdasagi kapcsolatok megtorpanasanak, lelassulasanak 
bizonyara oka volt az is, hogy a mindossze nehany honapja mukodo magyar kormany- 
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nak meg nem volt kiprobalt, jol mukodo szakmai apparatusa, amelyik a nemet fel 
varakozasat kielegito gyorsasaggal vezenyelte volna le a penztigyi tranzakciokat, 
s ez lehetett a magyarazata peldaul annak is, hogy „a (Baden-Wiirttemberg) tarto- 
many altal biztositott 250 millio DM-es hitelkeret felhasznalasa akadozik”. 62 A tobb 
csatornan zajlo informdcioaramlasnak kdszonhetoen azonban a nemet magatartas 
ketertelmusegenek melyebb okait is felfedezhetjiik. Az a bizalmas hangvetelu fel- 
jegyzes, amelyet 0’svath Gyorgy, a miniszterelnok szemelyes tanacsadoja jegyzett, 
ezekbe a melyebb okokba enged bepillantast. Az Antall Jozsefnek cimzett levelbol 
a hivatalos csatornakon kozvetitett tajekoztatoklioz kepest szokatlanul gazdag hir- 
erteke miatt erdemes bovebben idezniink: 

A nemet targyalofel vezetoje, „Teltschik hosszabban kitert az orszag nagy projekt- 
jeit illeto nemet ipari erdekekre. Emlitette, hogy a nemet ipar, de a nemet politikai 
vezetes is elvarta, hogy egyes esetekben a megbizasok rajuk essenek, meg abban az 
esetben is, ha az arvonalon mas ajanlatok a nemetelcenel elonyosebbek. Kdzep- 
hosszutavon a magasabb nemet arakat kiegyenllti a jobb minoseg, a kituno service, 
a technol6gia-transzfer, a szakmai kepzes biztositasa, piacbiztositasi lehetosegek stb. 
Utalt arra, hogy ket-harom hettel ezelott a szovetsegi kancellar Antall miniszterel- 
nokhoz levelet intezett a Siemens SEL ajanlatat illetoleg, mely egy nagy hordereju 
telekommunikacios projektre vonatkozott. Hosszabban kifejtette a nemet ajanlat elo- 
nyeit, es arra kert, hogy lepjelc kapcsolatba Paul Dax vezerigazgatoval, aki e targya- 
lasokban fontos szerepet jatszik. (Paul Dax felesege magyar szarmazasu, anyosa 
Topfer Erzsi neni, anyamnak volt jo baratnoje.) 

Reszletesebben kifejtettem Teltschiknek, hogy az eddigi attekinteseink szerint 
a tenylegesen igenybe vett nemetorszagi tamogatasok nem magasak. Ez arra vezet- 
heto vissza, hogy a joindulatu nyilatkozatokon kiviil az orszag konkret segelyt 
Nemetorszagtol keveset kapott, a hitelek nagyreszt (pl. a bajor es baden-wiirttembergi 
egyiittesen 500 millios hitel) olyan feltetelekhez van kotve, hogy igenybeveteluk 
csak reszlegesen lehetseges. Ezert kozosen kellene megvizsgalnunk, hogy a feltetle- 
niil fonnallo joindulatot es segitokeszseget hogyan lehetne materializalni. Kiliang- 
sulyoztam, hogy Magyarorszag Nemetorszagot tekinti elsorendii baratjanak. 

Teltschik valaszaban biztositott arrol, hogy Nemetorszag reszere Magyarorszag 
foglalja el a kozep- es kelet-europai orszagok kozott az elso helyet. Kohl kancellar 
Antall miniszterelndknek megigerte, hogy Nemetorszag Magyarorszagot scgiteni 
fogja, es nem hagyja cserben. [...] Az a javaslatom, hogy vagy Matolcsy Gyorgy 
allamtitkar, akivel Teltschik ezt a kerdest [ti. a »Magyarorszag fele iranyulo megtett 
es tervbe vett segito akciokat«] megbeszelte, vagy a Nemzetkozi Gazdasagi Kap- 
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csolatok Miniszteriuma stirgosen ktildjon egy ilyen ertelmu meghivast Teltschiknek. 
[...] Teltschik ur arra kert, hogy tovabbra is tartsuk fent a kettonk kozott fennallo, 
immar tobb mint 30 eves szemelyes es politikai kapcsolatot.” 63 

Az 0’svath-level legfontosabb tanulsaga az lehet szamunkra, hogy miniszterelno- 
kiinknek mar 1990 8szen szembesiilnie kellett egy sulyos dilemmaval: a gazdasagi 
valsag intezmenyes keretek kozott torteno kezelhetosegenek nehezsegeivel, s az 
informalis tigyintezes: a gazdasagi, a politikai es a szemelyes kapcsolatokon alapulo 
bizalmi toke atvalthatosaganak csablto lehetosegevel. Szemelyes emlekeim es bizal- 
mas munkatdrsainak visszaemlekezesei szerint Antall elvi okokbol idegenkedett 
attol, hogy politikajat (es kiilpolitikajat!) informalis megallapodasokra alapozza. 

Mindez persze meg nem magyarazza azt az „iizemzavart”, amely 1990 masodik 
feleben kovetkezett be a magyar-nemet egyiittmukodesben. Bonni nagykovetiink, 
Horvath Istvan Igy osszegezte ezt november 28-i leveleben: 

„[...] megfelelo program elkeszltesehez az NSZK vezetese tobb alkalommal fel- 
ajanlotta segltseget. Az 6n bonni latogatasa alkalmaval tobbelc kozott ezert kezdeme- 
nyeztek, hogy hozzunk letre a ket kormanyfo mellett mukodo gazdasagi-strategiai 
munkacsoportot, amelynek kereteben nemet kozremukodessel lehetoseg nyllt volna 
a rovid tavu gazdasagi program kidolgozasara. E munkacsoportban nemet es magyar 
reszrol a penziigyi es gazdasagi miniszteriumok szakertoinek reszvetelere gondol- 
tak. A szakertok rendszeres tanacskozasai elosegithettek volna egy olyan gazdasagi 
program kimunkalasat, amely bazisat kepezhette volna az NSZK kormanya altal 
hazanknak nyujtando hosszu tavu penzugyi es gazdasagi tamogatasnak. [...] Saj- 
nalatos modon azonban az on julius 19-21-i NSZK-beli latogatasat kovetoen augusz- 
tus 21-ig eltelt idoszakban magyar reszrol erdemi lepesre nem keriilt sor. Augusztus 
21-en, Horst Teltschik ur budapesti tartozkodasa alkalmaval kozoltiik a csoport ma- 
gyar resztvevoinek nevet. A nemzetkozi gyakorlatban teljesen szokatlan modon ha- 
rom minisztert biztunk meg a strategiai bizottsagban valo magyar kozremukodessel. 

A nemet elkepzeles szerint ugyanakkor a szakertokbol allo, operativ jellegu ta- 
nacsado csoportnak kellett volna segitenie az illetekes miniszterek (penziigy, nem- 
zetkozi gazdasagi kapcsolatok, ipari es kereskedelmi tarcak) munkajat. [...] Teltschik 
ur [...] tobbszor javasolta a munkacsoport talalkozojanak megrendezeset, a munka 
megkezdeset, amelyre azonban a magyar reszrol erdemi reagalasra nem keriilt sor. 
[...] A Kancellari Hivatalban es a gazdasagi miniszteriumban a kozelinultban tobb- 
szor jeleztek csalodottsagukat. A programot nem kaptak kezhez, es a nemet szaker- 
tok velemenyet, tanacsat sem kerte a magyar fel. [...] Ez alapjan javaslom: A nemet 
kormany altal kert operativ gazdasagi programtervezetet mielobb adjuk at, a nemet- 
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magyar strategiai munkacsoport felallitasara szakertoi szinten haladektalanul keriil- 
jon sor, es biztositsuk a munkacsoport rendszeres iilesezeset.” 64 

Nagykovetiink leplezetlen tiirelmetlensegrol tanuskodo, szamonkereskent is ertel- 
mezheto levelenek volt olyan olvasata, amely a nemet segitseg „elszalasztott lehe- 
toseget” magyar belpolitikai koriilmenyekre vezette vissza. Maga a leveliro igy 
fogalmazta meg memoarjaban az egykori nemet targyalopartnerek gondolkodasat 
is jellemzo diagnozisat: „Az egyre lazabb magyar-nemet kapcsolatokban lehet, hogy 
emocionalisan a vezeto politikusoknal az is szerepet jatszott, hogy Nemetorszag 
politikai vezetese, de az egesz nyugati vilag az elozo Nemeth-kormany tevekenyse- 
get nem volt hajlando megkerdojelezni. Nyugaton sokan ugy gondoltak - tevesen -, 
hogy Magyarorszagon a feliilrol iranyitott hatalomatadas, [...] olyan nemzeti kon- 
szenzus keretei kozott tortent meg, ahol az evek ota reform-ellovas Magyarorszag 
regi es uj politikai elitje nem »szegyelli« elodei teljesitmenyet elismerni. Ez azonban 
teves hipotezis volt.” 65 

Ebben a helyzetertekelesben nem a „nemzeti konszcnzus hianyat” fajlalo megal- 
lapitas, hanem az „elodjeit szegyello” „uj politikai elit”-re tett celzas a felrevezet8. 
Mert valo igaz, hogy az uj kormany donteseiben szerepe volt a partallami nomenkla- 
turaval osszeforrott technokrata elit es penziigyi lobbi iranti bizalmatlansagnalc, 
s ez a pusztan gazdasagi racionalitas nezopontjabol nem volt indokolt. De hiszen 
eppen az volt a rendszewaltozas lenyege, hogy tarsadalmi dinamikaja nem pusztan 
egy — a reformszocialistak altal is szorgalmazott — gazdascigi modellvdltasra, hanem 
afennallo lialalmi viszonyok altal korlatozottpolgarosodas kereteinek kitagitdsdra, 
s a regnalo elitpozicioinak ujraosztasara is iranyult. Ezt nem latta, vagy nem akarta 
latni a Nyugat. A korabeli europai sajto Magyarorszagrol szolo elemzesei - a nyugat- 
nemeteke is - csak a felszini politikai eroviszonyok ismereterol tanuskodnak, de 
semmifele tajekozottsagra nem utalnak a tarsadalmat, s kivaltkeppen az ertelmiseget 
megoszto mely toresvonalakat illet8en. Pedig, ha figyelemmel kovettek volna leg- 
alabb az 1985-os monori talalkozot koveto folyamatokat, ha eszreveszik, hogy az 
1987-es lakiteleki forum mar mukodesbe hozta a nepi-urbanus ellentet robbanoszer- 
kezetet, a gazdasagi prognozisoknal lenyegesen megbizhatobb kovet keztelcsek re 
epithettek volna a ketoldalu kapcsolatokat. Az 1988 es 1990 kozott alakulo regi/uj 
partokhoz valo viszonyukban az egyenlfi tavolsag elve mindenesetre nemcsak arrol 
vall, hogy nem akartak beavatkozni a beliigyeinkbe, hanem arrol is, hogy nem ertet- 
tek a formalodo partrendszer sajatosan magyar logikajat. 
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Nemcsak azt nem lattak, hogy az iranyukban egysegesnek mutatkoz6 reform- 
szocialistak kozott kibekithetetlen ellentetek fesziiltek, de azt sem, bogy egy MDF- 
SZDSZ-nagykoalicio eselye - barmennyire kivanatosnak es esszerunek tunhetett is 
a kmilallok nezopontjabol - a nullaval volt egyenlo. A Kohl kancellar es Antall 
Jozsef kozotti „rendkiviil bizalmas es barati legkorben” folytatott beszelgetest kove- 
toen ugy tunt, hogy a nemet kormany „Ktil6n6sen nagy jelentoseget tulajdonitott 
annak, hogy Magyarorszagon a CDU testverpartja van hatalmon, [s] ezzel lehetove 
valt a ket kormany kozotti egyuttmukodes minosegileg uj alapokra torteno helyeze- 
se”, 66 a csucstalalkozot koveto targyalasok azonban nem a testverpartokra jellemzo 
bizalom legkoreben zajlottak. 

Hogy a hangnemvaltasnak menyire volt oka, hogy az NSZK kuliigyeit nem a tobb- 
segi konzervativok, hanem a liberalisok feliigyeltek, s mennyire az, hogy a kormany- 
koalicio holdudvarahoz tartozo nagyvallalkozok erdekeltek voltak a „reformszo- 
cialistak” pozicioinak megmenteseben, mindezt - mai ismereteink alapjan - nehez 
eldonteni. De az a koriilmeny, hogy mindket tenyezonek eros hatasa volt a magyar- 
orszagi valtozasokra, mindenesetre az egyik magyarazatat adja annak, hogy miert 
volt elkerulhetetlen a magyar-nemet kapcsolatok dinamikus fejlodesenek megtorpa- 
nasa. Annak ellenere is, hogy a magyar miniszterelnok (Antall Jozsef) es a nemet 
kancellar (Helmuth Kohl) szemelyes kapcsolata — mikent latbattuk - eppen a ket 
orszag meg szorosabb egyiittmukodeset indokolta volna. Bonnak - akarcsak az 
Egyesult Allamoknak - nem volt „antennaja” ahhoz, hogy felfogja a szocialista no- 
menklaturaval szemben felizzo tomegindulatok kisugarzasat, s nem tudta ertelmezni 
azt a zsigeri idegenkedest sem, amely a valasztasokon gyoztes partoknak a liberalis 
rivalisaikkal szembeni erzelmeit jellemezte. Mindezt osszegezve: az NSZK kulpoli- 
tikajaban a magyar allapotok lenyege nem tudatosult. Koztarsasagi elnokiinknek 
a nemet egyseggel szembeni virginiai nyilatkozatara volt szukseg ahhoz, hogy 
a nemet diplomacia erzekelje az MDF-SZDSZ-ellentet tetjet! 67 

A magyar belpolitika tortenelmi gyokeru fesziiltsegeinek, s azok - a valasztasi 
kampanypszichozisra gyakorolt - hatas4nak nagysagrendjet nagykovetiink sem 
erzekelte, s ezert a helyzetertekelesere tamaszkodo bonni vezetes nem merhette fel 
a lappango ellentetek varhato kovetkezmenyeit. 

Antall Jozsef mondta: „Az elmiilt evtizedek soran tenyleg kialakult az »uj osz- 
taly«, az uj ertekrendszcren alapulo uralkodo elit vagy nomenklatura. Ami nem azt 
jelenti, hogy ezek hisznek a marxizmus-leninizmusban, esetleg sose hittek! De min- 

66 Saringer Janos: i. m., 274. 
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denesetre egy olyan uralkodo osztalyt alkotnak, amelyik ugy veszi, hogy kiesett 
a politikai hatalombol. Most a gazdasagi poziciokba vonult vissza, sot szisztematiku- 
san keszitette elo ezt a - katonai nyelven szolva - »melysegben tagozott vedelmet«, 
hogy meg legyenek hatso loveszarkok, ahova visszavonulnak. A politikai hatalom- 
nak az elso vonalabol visszavonultak, a masodik vagy a harmadik vonalat es a gaz- 
dasagi poziciokat igyekezve szilardan kezben tartani. Ehhez nagyban hozzajarult, 
hogy az elmult idoszalcban mar a nyugati iizleti korokkel szoros kapcsolataik voltak. 
[...] Kirkland amerikai szakszervezeti vezeto fogalmazott nagyon vilagosan - 6 hasz- 
nalta ezt a szot -, hogy a kapitalistak nagyon jol megertettek itt egymast a kommu- 
nistakkal. Azokat nem erdekelte, hogy ezek a kommunistak hogyan es mikeppen 
viselkednek. [...] Termeszetesen mire itt sor kerult az egesz allamszocialista vagy 
kommunista rendszernek a krizisere, addigra ezeknek mar kituno kapcsolataik vol- 
tak nyugati iizleti korokkel, vegyes vallalatokkal, a sajtoban a kiadokkal. [...] Ez 
a nomenklatura, amelyik egymassal politikai vitakat folytatott, es gyiiloltek egymast 
szemely szerint [...], egymasrol a legrosszabb velemennyel voltak. De amikor arrol 
van szo, hogy egyiitt esnek-e ki a hatalombol, akkor termeszetesen egymasra talal- 
nak es osszefognak. [...] A bankszferaban a nyugati bankosok is egeszen mashogy 
latjak ezeket. Nem a nomenklatura tagjait lattak benniik, hanem mar az elegans 
iizletembereket, menedzsereket. Van meg egy nagy elonyiik: sokkal kevesebb kotott- 
segiik van. Nemhogy romantikus kotottsegiik nincsen a nephez, a nemzethez, a ha- 
zahoz, hanem teljesen cinikusan, nyugodtan szolgalnak ki mindent, ha kell, akkor 
egy kiilfoldit is. Sokkal gatlastalanabbak. Nekem nemegyszer mondtak nyugati tar- 
gyalofelek, hogy sokkal konnyebb a kommunistakkal, a volt kommunistakkal tar- 
gyalni, mint velem. De hozzateszem, hogy ezt meg egyhazi szemelyek is mondtak.” 68 

Szamos tarsadalomtorteneti elozmeny jatszott tehdt szerepet a magyar-nemet 
kapcsolatok alakulasaban, a nagy leketoseg elszalasztasanak mindazonaltal nem 
csak, s nem is elsosorban belpolitikai okai voltak. 

Horvath Istvan nagykovet utan szolaltassuk meg a niasik koronatanut! Matolcsy 
Gyorgy, akit a miniszterelnok a magyar targyalocsoport vezetesevel bizott meg, mar 
elso megbeszeleserol ezt a feljegyzest keszitette: „Eddig is a magyar reformtorekve- 
seket az6rt tamogattak, mert politikailag uttoro szerepe volt az orszagnak. [...] Tar- 
gyalopartnerem kifejtette, hogy nem lat eselyt egy csehszlovak-lengyel-magyar 
regionalis egyilttmukodesben, rnint aliogy a pentagonalis, Uletoleg Alpok-Adria 
egyiittmukodest is erosen korlatozottnak tartja. Kifejtettem, hogy mi alapvetoen 
Nyugat-Europahoz kivanunk integralodni. A Del-lengyel es Eszakkelet-Magyar- 
orszag, valamint Karpat-Ukrajna lmgyomanyos gazdasagi egyiittmukodese azonban 

68 Ossko Judit: Antall Jozsef. Kesei memoar. Publikalatlan interjuk. Budapest, Corvina, 2013, 87-88. 
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helyreallhat, Szlovakia onallosodasaval egyiitt a legerdekeltebb egy ilyen regionalis 
egyiittmukodesben.” 69 

Matolcsy Gyorgy levele fordulopontot jelez a ket orszag kapcsolatainak — mind- 
ossze nehany esztendore visszatekinto - torteneteben. A gyanutlan olvaso szamara 
talan fel sem tunik, hogy Horst Teltscbik „szandeknyilatkozata” Bonn kulpolitikaja- 
nak egy eddig nem hangsulyozott elemere (dimenziojara) hivta fel a magyar targya- 
lopartner figyelmet. Mig az 0’svath Gyorgy altal kozvetitett bizalmas uzenet — hogy 
tudniillik „egyes esetekben a megbizasok rajuk essenek, meg abban az esetben is, ha 
az arvonalon mas ajanlatok a nemetekenel elonyosebbek” - a politikai vezetesnek 
a sajat gazdasagi Mtorszagaval valo szoros erdekszovetsegere utalt, ezuttal olyan 
„politikai szempontok” keriiltek eloterbe, amelyek a magyar-nemet kapcsolatokat 
geopolitikai osszefuggeseikben, azaz a nagyhatalmi eroviszonyok alakitasanak 
szandekaval ertekelik. Ismeteljiik meg az iizenet lenyeget: „A jovoben is politikai 
szempontok fogjak vezerelni a nemet tamogataspolitikat. Nem tamogatnak olyan 
programokat, amelyek egysegesen kezelik ezt a terseget, tovabbra is a differencialt 
megkozelites mellett vannak.” Ezen a ponton meg kell szakitanunk a ketoldalu kap- 
csolatok tortenetenek attekinteset, mert 
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uj elemeinek felidezese nelkiil nem erthet6k a rendszervaltozas kesobbi fejlemenyei. 

A ket nemet allam egyesiileset, s azaltal az eros Eur6pa megteremteset lelkesen 
szorgalmazo Busli Europa-politikajat a ket nagy tekintelyu kiilpolitikus, Kissinger es 
Brzezinski sem tamogatta, 70 mi tobb, Kissinger „Kelet- es Nyugat-Europa tartos 
megosztasanak elfogadasat ajanlotta, amennyiben a Szoyjetunio mas engedmenyek- 
re kesznek mutatkozik”. 71 Kissinger javaslata reszint az europai, reszint a kozel-lceleti 
es kinai fejlemenyek torvenyszeru kovetkezmenye volt. Eur6paban - mikent lathat- 
tuk - a nemet egyesiiles koriili vitak, a Kozel-Keleten Szaddam Huszein Kuvait 
elleni tamadasa, illetoleg az Irakkal szemben kepviselendo amerikai strategia eltero 
megitelesei hoztak nehez helyzetbe Washingtont, de a Tienanmen teri verfiirdo es 
a kinai vezetesben feliilkerekedo hejak is sulyos „kiilpolitikai kihivast jelentettek 
G. H. W. Bush es munkatarsai szamara”. 72 Az elnok pozi'ciojat gyengitette az iraki ker- 
desben tanusitott ovatossaga is. Miutan ugyanis Szaddam Huszein eroinek megsemmi- 
siileset kovetoen leallitotta a tamadast, demokrata ellenfeleitol eles biralatokat kapott. 

69 Sdringer Janos: i. m. 282-283. 

70 Balogli Andras: George Herbert Walker Bush es a jaltai rendszer kimulasa. In: Eurdpa szeren- 
cseje, i. m. 69. 

71 Dustin Dehez: Az uj vilagrend — Uton egy tobbpolusu vilagfele? In: Europa szerencseje, i. m., 55. 
« Uo., 54. 


Tanulsagos itt Balogh Andras kommentaija: ,,1991-ben a vitat nem lehetett eldon- 
teni, de az vitathatatlan, hogy az amerikai politikai erok tobbsege radikalisabb meg- 
oldast akart, es ez a radikalis megoldas meg is valosult George W. Bush elnoksege 
idejen, amikor is 2003-ban az amerikai es az Egyesiilt Allamokkal szovetseges erok 
egdsz Irakot elfoglaltak. Ma mar tobbet tudunk. Ennek a mai tudasnak a birtokaban 
nem tulzas kijelenteni, hogy ami a Kozel-Keleten tortent es tortenik, nem idosebb 
Bush kritikusait igazolja.” 73 

Az elnoki pozicio meggyengiilesenek negativ hatasai nem keriilliettek el tersegiin- 
ket. Nemcsak Magyarorszag keriilt nehez helyzetbe, amiert elmaradt az lgert es 
remelt merteku amerikai segitseg, de Nemetorszag es az Egyesiilt Allamok erdekel- 
lentetei is csakhamar felszinre keriiltek. 

Jollehet az Amerikai Egyesiilt Allamok europai szerepvallalasanak fokozasat 
a kelet-kozep-europai terseg uj fejlemenyei is indokoltak, am: 

„A Jugoszlavia felbomlasat klsero Mborus es polgarMborus viszonyok egyik 
tanulsaga az volt, hogy az Egyesiilt Allamok nelkiil az europaiak nem kepesek sem 
diplomaciailag, sem katonailag kezelni az egymast koveto konfliktusokat. [...] kide- 
riilt, hogy az Egyesiilt Allamok nem »vonulhat« ki a kontinensrol, es Europa nemzet- 
biztonsagi szempontbol meg mindig fontos szerepet jatszik.” 74 

Ma mar jol lathato, hogy a fiiggetlen Kozep-Europat korvonalazo szovjet-ameri- 
kai megegyezes hattereben is a nemetkerdes allt. 

„Az Egyesiilt Allamok szeretne, ha a bizonytalan es kiszamlthatatlan Europa 
helyett a mindig megtalalhato es kiszamithato Nemetorszag lenne a partnere. Ha 
Nemetorszagkent - ugy, ha Europa-Nemetorszagkent - amugy. Csakhogy a gazdasa- 
gilag megbizhato Nemetorszag tokeletesen hasznalhatatlannak bizonyult az Obol- 
Mboruban es a balkani osszeiitkozesek megoldasaban. Oroszorszagnak Europa hala- 
jara es gazdasagi segltsegere van sziiksege, es ezt Nemetorszagtol kaphatja meg. De 
ugyanez a Nemetorszag nem tud biztonsagi kerdesekrol, befolyasi ovezetekrol tar- 
gyalni Oroszorszaggal. Kinanak egy gyarmatosito Mgyomanyok nelkiili, »csekk- 
konyvpolitikat« folytato, targyalokepes europai kell - es ez Nemetorszag. De Ne- 
metorszag nem versenykepes Japannal es az Egyesiilt Allamokkal Azsiaban. Vegiil, 
az europai unios kisebb es nagyobb orszagok, valamint a kelet-europai jelentkezok, 
valamennyien Nemetorszag tamogatasat keresik. Nemetorszagnak ennyi kero kozott 
kell eljatszama nem konnyti szerepet.” 75 


73 Balogh Andras: i. m., 73. 

74 Magyarics Tamas: i. m., 616-617. 

75 Lengyel Laszlo: Mozgaster es kenyszerpalya. Budapest, Helikon, 1997, 130. 
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Az USA kulpolitikai adminisztracioja nem volt egyseges (Lawrence Eagleburger 
kulugyminiszter-lielyettes peldaul „aggodott” amiatt, hogy „egy szabad Kozep- 
Europa instabil lenne” 76 ); Washington azt a lehetoseget sem zarta ki, hogy Magyar- 
orszag peldaul az osztrak es a finn modell szerint valjon semlegesse. 

„Hozzam hasonloan [Henry Kissinger] velemenye szerint is Magyarorszag semle- 
gessege az osztrak es finn modell szerint valoslthato meg, ami nem okozna gondot 
vagy zavart a Szoyjetunio szamara” - jelentette ki Szuros Matyas figyelemremelto 
kommentaijaban, majd igy folytatta: „Nos, nagyjabol igy nezett ki akkor az ameri- 
kaiak - altalaban a nyugatiak - »habozo« es ovatoskodo erkolcsi-politikai tamo- 
gatasa iranyunkban. Magyarorszag semlegesseget nem tudtuk megteremteni az 
emlltett formaban, hanem korabbi tortenelmi tevuton jarva, ismetelten az egyoldalu 
- a keletibol a nyugati - kulpolitikai elkotelezettseg es filggoseg ingovanyos talajara 
csusztunk.” 77 

Az a megfontolas sugallta ezt a felvetest, hogy ha Kozep-Europa egy tombot 
alkotva valik Amerika szovetsegeseve, konnyebben mersekelbeto az egyesiilo Ne- 
metorszagnak a tersegre gyakorolt befolyasa. Ennek a lehetosege ugyanis sokkal 
inkabb nyugtalanitotta a nyugati hatalmakat, mint a moszkvai folyamatok visszaren- 
dezodesenek veszelye. S mert ezt a nyugtalansagot masfajta felelmek indokoltak 
Washingtonban, mint Parizsban es Londonban (ez utobbiak a nemet hegemonia 
veszelyet vizionaltak, mlg az amerikaiak az Oroszorszagot is integralo Europa sza- 
mukra nem kivanatos geopolitikai sulygyarapodasatol tartottak), Amerika olyan 
megoldasra torekedett, amely az „osszes erdekelt fel megelegedesere” szolgal, ugyan- 
akkor a sajat vezeto szerepet is megerositi. 

A brit miniszterelnok, Margaret Thatcher, aki Bonn es Berlin fuziojanak a legra- 
dikalisabb ellenzoje volt, lgy indokolta korabbi allaspontjat: „Megk6nnyebbiilten 
sohajtottam fel, mikor George Bush az Egyesiilt Allamok eln6kvalasztasan gyozel- 
met aratott demokrata ellenfele folott, mert a folytonossag biztosltekat lattam benne. 
De amikor az uj csapat beerkezett a Feher Hazba, radobbentem, hogy egy olyan kor- 
manyzattal van dolgom, amely tamogatja az europai integraciot, anelkiil, hogy tudna, 
mit is jelent valojaban, amely Nemetorszagot tekinti legfobb partnerenek az europai 
iranyitasban, s vegiil, amelyrol neha ugy tunt, alabecsiili az eros nuklearis vedelem 
sziiksegesseget. Ugy ereztem, hogy nem szarmthatok annyira az amerikai egyiittmu- 
kodesre, mint korabban." ' 

76 Magyarics Tamas: i. m., 606. 

77 Szuros Matyds: Szuk volt a munder. Egy magyar diplomata emlekezesei es emlekeztetese (1959- 

2013). Budapest, Puski, 2013,206. 

78 Lengyel Laszlo: i. m., 106. 


A franciak is ugy gondoltak, hogy erdekeik sulyosan seriilnek a nemet fejleme- 
nyek miatt. „[...] rovid ido alatt szinte teljesen kiszorultak Europa kozepso regioibol: 
Csehszlovakiaban, Lengyelorszagban es hazankban is tulsulyba keriilt a nemet erde- 
keltseg. A cseh es magyar politikai-gazdasagi elet vezetoi tradicionalisan jo kapcso- 
latokat tartottak a tortenelem folyaman Nemetorszaggal, amely erdeklodes forditva 
is mindig igaz volt. Most viszont Franciaorszag azt erzekeli, hogy a robbanasszeru 
valtozasok szinte tart kapukat biztositottak a nemet toke szamara es szinte idegesen 
kapkodva igyekeznek feleleveniteni regi balkani egyiittmukodesi rendszeriiket. [...] 
Az attores Mihail Gorbacsov 1990. majus vegi washingtoni latogatasan kovetkezett 
be, amikor a szoyjet vezeto a jelenlevok nem kis meglepetesere (Bush elnok vissza is 
kerdezett, hogy jol ertette-e a szavait) kijelentette, hogy a nemeteknek joguk van 
maguknak eldonteni, a NATO tagjai kivannak-e maradni.” 79 

„Az osszes erdekelt fel” kompromisszuma persze az elso pillanattol kezdve inga- 
tag volt. „A britek osztottak leginkabb az amerikaiak helyzetertekeleset az uj tlpusu 
es uj szmhelyu ldhlvasokrol, mlg a lcontinentalis europaialc egy resze a szoyjet fenye- 
getes megszunesevel arra a kovetkeztetesre jutott, hogy a nemzetkozi kapcsolatok 
olyan posztmodern szakaszba leptek, amelyben az eroszak alkalmazasa mar sziikseg- 
telen.” Gerhard Schroder, SPD-kancellar, „a nemet valasztasok elott eros Amerika- 
ellenes retorikaval nyert meg szavazokat maganak”, igy „az Egyesult Allamokban is 
felerosodott ebben az idoszakban az Europa-ellenesseg, aminek hosszu tortenete 
a gyarmati idokre nyulik vissza”. A franciak Charles de Gaulle szellemi orokosei 
maradtak, aki „olyan Europarol almodott, amelyet nem dominal sem az Egyesiilt 
Allamok, sem a Szoyjetunio (hanem Franciaorszag [...]), es amely nincs biztonsagi 
szempontbol kiszolgaltatva egyik nagyliatalomnak sem”. S amikor felvetodott az uj 
tagallamoknak az Europai Unioba torteno integralasa, „Parizsnak, nemi frivolitas- 
sal, most is »ugyanaz« jutott az eszebe: az uj tagok az Egyesiilt Allamok europai 
befolyasanak erosodeset jelenthetik, es ez a szoyjet (Varsoi Szerzodes) katonai fenye- 
getes elmultaval logikatlannak es feleslegesnek tunt a franciak szemeben.” 80 (Ebbol 
a szempontbol is tanulsagos a tortenesz korabban mar idezett kommentarja: „Parizs- 
nak valojaban igaza volt: a kozep- es kelet-europai rij tagallamok bizonyultak a »leg- 
atlantistabbnak« a kovetkezo evekben [Nagy-Britannia mellett]. 81 ) 

Kanyarodjunk vissza ezen a ponton a magyar-nemet kapcsolatolc tortenetehez. 
Amikor 1989 oktobereben Antall Jozsef - partelnoki programjat ismertetvc - 
a semlegesseg ideajanak feladasat indokolva az „euroatlanti integracio” elkeriilhetet- 

79 Magyarics Tamas: i. m., 611. 

80 Uo, 620-621. es 623. 

81 Uo, 615. 
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lensegerol beszelt, meg nem volt lathato, hogy a Washington-Bonn, Washington- 
Parizs, netan a London-Bonn, London-Parizs kapcsolatokban szamunkra is dontesi 
helyzeteket erlelo sulyos konfliktusok rejlenek. Nem gondoltunk arra, hogy a terse- 
giinkben zajlo folyamatok kockazatait a Nyugat veszelyesebbnek lteli meg, mint mi 
magunk, s hogy hosszabb tavu jovonket elsosorban nem ertekvalasztasunk es nem- 
zeti erdekeink, hanem uj kozossegiink biztonsagpolitikai megfontolasai fogjak meg- 
hatarozni. Horst Teltschik fentebb idezett „iizenete”, mely szerint „Nem tamogatnak 
olyan programokat, amelyek egysegesen kezelik ezt a terseget”, arrol arulkodik, 
hogy 1990 nyaranak vegen ezek a megfontolasok mar eles ellenteteket is generaltak 
uj szovetsegeseink lcozott. 

Latliattuk: ezek az ellentetek a kelet-kozep-europai terseg politikai foldrengesei 
liatasara keriiltek felszinre, s a „nemetkerdes” kapcsan elezodtekki. Lathattuk azt is, 
hogy a legsidyosabb gondot latszolag a ket Nemetorszag egyesiilesenek a nyugati 
szovetsegesek kozott is elesen eltero megitelese okozta, de csakhamar egy sulyosabb 
dilemma, jelesiil a Szovjetuniohoz/Oroszorszaghoz valo viszony hosszu tavon tor- 
teno kezelesenek problemaja keriilt a vitak kozeppontjaba. 

Az Amerikai Egyesiilt Allamok strategainak minden okuk megvolt ra, hogy tart- 
sanak attol: az uj geopolitikai helyzetben a nemetek meg fognak birkozni ezzel 
a rajuk varo „[...] nem konnyii szereppel, s netan egy onallo Europa-politika kepvi- 
seloive valhatnak”. Marpedig „Amerika szamara a legnagyobb kockazatot a 21. sza- 
zadelso feleben val6jdban nemAzsia jelenti, hanem azEurdpai Unio es Oroszorszag 
esetleges teljes politikai, katonai es gazdasagi integrdcioja.” Ebben az esetben 
ugyanis „[...] az Europai Unio adja a gazdasagi erot, es Oroszorszag hozza ahazas- 
sagba a termeszeti eroforrasokat, valamint a katonai erot. Amerika a 21. szazadban 
tavolabbi lehetosegkent szamol az azsiai kihivassal, de ezt megelozo kockazatnak 
tartja az Europai Unio es Oroszorszag szovetseget. Kiilonosen a francia-nemet ten- 
gely es Oroszorszag szovetsege jelent szamara kihivast, mert ezzel lelegzethez jutna 
az europai szocialis piacgazdasagi modell.” 82 

S miutan ennek a vitanak nem kisebb tetje volt, mint hogy az Egyesult Allamok 
elvesziti-e vagy megerositi a masodik vilaghaboru vegen kivivott nagyhatalmi pozi- 
ciojat, Europa iigye leertekelodott az amerikai erdekekkel szemben. Igaz, ez a - nap- 
jainkig is tarto - leertekelodes az USA-ban kibontakozo belpolitikai folyamat ered- 
menye is, de ked\ezotlen batasai elsosorban az „uj Eutopa" orszagait, kozottiik 
bazankat erintik. Kezdetben „[...] a hivatalos es tobbsegi allaspont az amerikai kul- 
es biztonsagpolitikai kozossegben az, hogy az Egyesiilt Allamoknak egy eros es 
egyseges Europara van sziiksege a globalis kerdesek megoldasaban, mert barme- 

82 Matolcsy Gyorgy: Amerikai birodalom. Budapest, Heti Valasz, 2004, 301-302. 


nyire is vita van a ket fel kozott, a biztonsagpolitikai, gazdasagi, kereskedelmi, penz- 
iigyi es kulturalis kotelekek megiscsak erosebbek egymas kozt, mint barmelyikiik- 
nek egy liarmadik fellel valo kapcsolata”. Mar a kilencvenes evek elejen letezett 
azonban „[...] egy kisebbsegi velemeny is, ez olyan hatalmi kozpontkent tekint Euro- 
para, amely versenytarsa lehet az Egyesiilt Allamoknak a nyersanyagokert es piacert 
folytatott globalis kiizdelemben, es ezert nem all Washington erdekeben, hogy az 
Europai Unio tulsagosan egyseges legyen.” 83 Vegiil is ez az utobbi allaspont gyozott. 
A WasMngton-Bonn, Bonn-London, Bonn-Parizs viszonyban rejlo fesziiltsegek 
elegendo okot szolgaltattak ahhoz, hogy az Egyesiilt Allamok strategai csak egy 
gyenge Europaval valo szoros - altaluk diktalt feltetelek szerint mukodo - szovetseg 
kialakitasara torekedjenek, de erre osztonoztek oket a kozvetlen kornyezetiinkben 
s a vilag mas tersegeiben zajlo esemenyek is. 

Ahhoz, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamok meghatarozo befolyast gyakorolhas- 
son Europara, nyugat-eur6pai partnerei erdekellentetein - a brit-nemet, a francia- 
nemet fesziiltsegeken - tul hozzajarultak a kclct-kozcp-curopai orszagok lappango 
konfliktusai is. Rendkiviil osszetett problernarol volt szo. Nemcsak azert, mert 
a rendszervaltozas soran ujra felszinre keriiltek a Trianon okozta serelmek, s az utod- 
allamok feltek azok lehetseges kovetkezmenyetol: az orszaghatarok atrendezodese- 
tol, hanem azert is, mert az 1980-as evelcben ujabb sulyos konfliktusok is megterhel- 
tek a szomszedos allamok viszonyat. Igaz, a fegyveres konfrontacio kockazatat csak 
a melypontra juto magyar-roman viszalykodas erlelte meg, de Magyarorszag es Cseh- 
szlovakia szandekai is osszeegyeztethetetleneknek bizonyultak a „Bos-Nagymaros” 
projekt magyar reszrol tortent felmondasat kovetoen. 

Miutan azonban ez a vita nemzetkozi jogi forumra terelodott, az ujra aktivizalodo 
szlovak nacionalistak „vallaltak magukra” a magyar diplomacia kezdemenyezesei- 
nek megtorpedozasat. („Goncz Arpad pozsonyi megbeszelesein szlovak reszrol na- 
gyon kemenyen fogalmaztak, es valamifele elozetes tetteket igenyeltek a magyar fel 
reszerol, bogy »szavahiheto« es komoly partner [legyen] a nemzetisegi kerdes rende- 
zese szempontjabol.” Az amerikaiak altal (is) surgetett harmas - magyar-csehszlo- 
vak-lengyel - szovetsegben Lengyelorszag szerepe azert is valt fontossa a szamunk- 
ra, „[...] hogy az eroteljes csehszlovak torekvest ellensulyozzuk, lengyel kezdeme- 
nyezes alapjan tegyiink ujabb lepeseket a nemzeti kisebbsegek iigyeben. illetve 
a lrarmas konzultacio kereteben es osszclrangoltan ervenyesitsiik allaspontunkat 
a VSZ-szel kapcsolatban.” 84 


83 Magyarics Tamas: i. m., 623. 

84 Sai'inger Janos: i. m., 555. es 567. 
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A perpatvarokkal terhelt szomszedsag ellenere mindket oldalon lehettek - es vol- 
tak is - oszinte hxvei a ket nep kozotti megbekelesnek, de olyan korillmenyek kozott, 
amelyek meg a kereskedelmi es a szemelyi kisha!arforgalom boviteset is csaknem 
lehetetlenne tettek, kiilso „nyomas” (segitseg? asszisztencia?) nelkiil aligha lehetett 
volna hosszu tavu biztonsagpolitikai megallapodasrol targyalni. Ha figyelembe vesz- 
sziik, hogy a magyar-roman, s - 1990 vegetol, a Kalasnyikov-iigy kirobbanasatol - 
a magyar-jugoszlav kapcsolatok is a melypontra jutottak, nem kell feltetleniil nem- 
zetkozi osszeeskiivesre gyanakodnunk, amikor a nagyhatalmi jatszmaknak valo 
kiszolgaltatottsagunkat konstataljuk. 

E fejlemenyek ismereteben meg jobban lathato, mi is volt a magyar-nemet kip- 
csolatok meggyengiilesenek donto oka. Az a level, amelyben Matolcsy Gyorgy sza- 
molt be Horst Teltschikkel folytatott beszelgeteserol, egyertelmuen arra utal, hogy 
a nemetek nem akartak belenyugodni az amerikai kiilpolitika irany valtasaba. A ne- 
met diplomata kijelentese ugyanis - mely szerint nem lat eselyt egy csehszlovak- 
lengyel-magyar regionalis egyiittmiikodesre, mint ahogy a pentagonalis, illetolcg 
Alpok-Adria egyiittmiikodest is eifisen korlatozottnak tartja - nem egyszeruen 
a Magyarorszag eselyeit latolgato barati diskurzus elejtett megjegyzese volt, hanem 
az Egyesult Allamok Europa-politikdjdval tudatosan konfrontalodo nemet dlldspont 
rogzitese. Es egyuttal persze Budapestnek szolo udvarias felszolitas is: dontse el 
a magyar kormany, hogy melyik forgat6konyv szerint kivanja folytatni a Bonn-nal 
kiepitett kapcsolatait. 

Antall Jozsef egyszerre tartotta szeme elott az amerikai-nemet kapcsolatok ele- 
zodo fesziiltsegenek altala nem befolyasolhato tenyet es a kormanyara bizott magyar 
erdekeket. Jol latta, hogy a „ket jo barat” kulisszak mogotti vitajaban nem fogal- 
mazhat meg egyertelmu allaspontot anelkiil, hogy a sajat torekveseinek sikeret ne 
kockaztatna, s ezert a partnerkapcsolatokat erinto minden megnyilatkozasaban 
a szovetsegesek kozotti osszhangot feltetelezo, megis tobb labon allo kiilpolitika 
sziiksegesseget - es lehetoseget - hangsulyozta. Ennek pedig eppugy resze volt az 
Amerikai Egyesiilt Allamok es Nemetorszag segitsegenek igenybevetele, mikent 
az osszehangolt euroatlanti biztonsagpolitika intezmenyeinek es a szomszedos kelet- 
kozep-europai allamok kozos erdekkepviseleti forumainak megteremtese is. Charles 
Thomas amerikai nagykovet bemutatkozo latogatasa alkalmaval ..Miniszterelnok IJr 
kiemclte, hogy kulcsfontossagti szerepet tulajdonitunk az Egyesiilt Allamok europai 
jelenletenek, amely egyiittmiikddesi kapocs szerepe reven jarul hozza az europai 
problemak rendezesehez. Meggyozodesunk, hogy az egyseges Nemetorszag demok- 
ratikus berendezkedesu allam lesz, de a szoyjet es nemet garanciak mellett sziikseg 
van az Egyesiilt Allamok europai stabilizalo szerepere is. Ezzel osszefuggesben 
kiemelte, hogy az »atlanti gondolat« szamunkra nem csupan katonai tartalommal bir. 


hanem politikai, lculturalis es tradicionalis kapcsolatokban is osszekotoszerepet tolt 
be. Az europai integracio sem alternativaja, sem ellentete nem lehet az »atlanti gon- 
dolatnak«.” 85 

A kovetkezo hetek, lionapok esemenyei azt jeleztelc, hogy az orszag szuverenitasat 
ermyire komolyan vevo, Washingtonnak csak „az egytittmukodesi kapocs” „stabili- 
zalo” szerepet szano, s ezt a szerepet is csak „a szoyjet es a nemet garanciak mellett ’’ 
igenybe vevo magyar allaspont nem felel meg az amerikai varalcozasoknak. Azzal 
egytitt sem, hogy mi n iszterelnokti nk tortenetfilozofiai igenyu osszegezese szerint „Az 
europai integracio sem alternativaja, sem ellentete nem lehet az »atlanti gondolatnak«”. 

A diplomacia vilagaban barati gesztusnak tekinthetjtik, hogy nem direkt kritikat 
fogalmaztak meg a magyar torekvesekkel szemben, inkabb kezdemenyezd szerepet 
vallaltak egy, azolctol eltero koncepcio kimunkalasaban. A „helyi” kezdemenyezesu 
tersegi osszefogas, a Pentagonale helyett „inkabb a magyar-csehszlovak-lengyel 
egytittmukodesben latnanalc nagyobb perspektivat, es bizonyos meglepetessel kons- 
tataltak, hogy nekiink: nem ez a veleinenytink”. Ktiliigyminiszteriumunk munlcatar- 
sainak „Tobb kerdest tettek fel Goncz Arpad ideiglenes koztarsasagi elnok es Havel 
elnok legutobbi talalkozojaval kapcsolatban, kiilonos tekintettel egy Mromoldalu 
magyar-csehszlovak-lengyel katonai szovetseg esetleges letrehozasara, amely a Szov- 
jetunioval es a NATO-val is biztonsagi szerzodest lcotne, erdeldodtek velemenyiink- 
rol Kissinger legujabb terverol, amely egyebek lcozott egy semleges zona letesiteset 
ajanlja Lengyelorszag, Csehszlovakia es Magyarorszag teriileten”. 86 

1990 nyaran, amikor meg Magyarorszag tertileten allomasoztak a kivonulni ke- 
sziilo szoyjet csapatok, nem lefietett ketsegbe vonni a „semleges zona” letesitesenek 
katonapolitikai racionalitasat. Am ha azt is merlegeljiik, liogy Washington penziigyi 
politikaja, jelesiil a harom kelet-lcozep-europai orszagnak megitelt segelyprogram 
nagysagrendje nem volt osszhangban ezzel a biztonsagpolitikai koncepcioval, az 
ameriltai tervben inkabb egy taktikai manovert lcell latnunk, s nem egy hosszu tavu, 
kovetkezetes program elemet. A taktikanak pedig egyetlen celja lehetett: „megovni” 
a harom orszagot attol, hogy az egyseges Nemetorszag gazdasagi erdekszferajava 
valjelc, s ezzel egyilc pillere legyen az eros Europanak. 

Amikor ez az alternatfva az Europai Biztonsagi es Egyuttmukodesi Ertekezle- 
ten is megjelent. Wasbington a taktikazasnal hatarozottabb lepesre szanta el magat. 
„Az amerikai ailaspont touyegc. liogy kicgycnsuiyozott modon kioanatos kicrlclni 
az EBEE intezmenyeit. A NATO londoni csucsertekezlete allast foglalt az EBEE 
intezmenyesi'tesevel kapcsolatban is, es indokoltnak tartjak egy kis letszamu titkar- 

85 Uo„ 195. 
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sag letreliozasat. Ugyanakkor az USA nem tamogatja az EBEE gyors evoluciojat es 
nem kivanja, hogy aNATO vetelytarsa legyen ,” 87 

1990 nyaranak vegere a rnagyar kormany szamara vilagossa valt, liogy ha valasz- 
tania meg nem is kell az amerikai es a nemet orientacio kozott, rovid idon beltil el 
kell dontenie, hogy azok iitkozese eseten melyiket sorolja az elso helyre. Az az elkep- 
zeles ugyanis, hogy a ketto egyensulya megteremtheto - ha az elobbitol elsosorban 
biztonsagpolitikai garanciakat, az utobbitol fokent gazdasagi segitseget remeliink -, 
illuzorikusnak bizonyult. Amikor „Antall Jozsef miniszterelnok 1990. julius 16-18. 
kozott latogatast tett Brtisszelben, az Europai Kozossegek kozpontjaban, valamint az 
Europa Parlamentben, tovabba a NATO kozpontjaban”, es „targyalast folytatott 
Manfred Worner NATO-fotitkarral”, meg realis lehetosegnek latszott, hogy ket pil- 
lerre epitsiik a Nyugattal valo kapcsolatainkat. Jelezte, hogy „szandekaban all a szer- 
vezettel valo kapcsolat kiepitese, tobbek kozott diplomaciai teren”, de az Europa 
Parlamentben azt is kifejtette, hogy - „az ismert geopolitikai okok miatt [...] Ma- 
gyarorszag nem kfvan a NATO tagja lenni”. 88 

A diplomaciai iratok kronologiai osszeftiggeseben meglepoen hat ez a miniszter- 
elnoki kijelentes, hiszen egy julius 20-i feljegyzes szerint, melyet Barabas Janos 
es Papp Jozsef jegyzett, 89 „az amerikai kiildottseg egyik tagja kdtetlen beszelgetes 
soran felhivta a figyelmet arra, hogy Bush elnok »meg nem« valasza Magyarorszag 
esetleges NATO-tagsagaval kapcsolatban, nem jelent vegleges elutasitast”. 90 Gon- 
dolhatnank arra, hogy Antall Jozsef briisszeli kijelentese „csak” a nemzetkozi nyil- 
vanossagnak szolt, mikdzben a Mtterben zajlo bizalmas targyalasokon - arra hivat- 
kozva, hogy „a magyar kormany mar kinyilvanitotta csatlakozasi szandekat” 91 - mar 
siirgette az Eszak-atlanti Szerzodes Szervezetebe torteno belepesiink idopontjat is. 
Egy ilyen feltevesnek azonban ellentmond, hogy csaknem ket ewel kesobb minisz- 
terelnokiink a Parlament plenaris iilesen utasitja vissza Horn Gyulanak, a Kiiliigyi 
Bizottsag elnokenek a NATO-tagsagot kezdemenyezo onallo kepviseloi inditvanyat: 
„Mielott [...] a torvenyhozo testiilet napirendre tuzhette volna az inditvanyt, a minisz- 
terelnok kert szot, s a szervezet iranti elkotelezettsegenek Mngoztatasa mellett kije- 
lentette: »Nem tartjuk celszerunek es nem tartjuk most eldrevivd lepesnek azt, hogy 
erre egy orszaggyiilesi hatarozat sziilessek. [...] Abban a pillanatban, ha ez tartalma- 
ban, formajaban indokolt, akkor a Haz ele fogunk allni.«” 92 


„Az amerilcai kiildottseg egyik tagjatol” erkezo elnoki iizenet inkabb arra enged 
kovetkeztetni, hogy Washington a magyar kiiliigyek kepviseleteben fontos pozicio- 
kat betolto szocialistakon (Barabas Janos, Horn Gyula) keresztiil probal nyomast 
gyakorolni a kormanyra - ahhoz Msonloan, ahogyan a nemetkerdes iigyeben a sza- 
bad demokratak segitseget veszi igenybe (peldaul Goncz virginiai eloadasa a nemet 
veszelyrol). Horn Gyula taktikai erzeket dicseri, hogy felismerte: milyen rendkmili 
lehetoseget kinal a NATO-tagsag kezdemenyezese a kommunista multjanak moralis 
terhet cipelo partja szinevaltozasahoz (a nyugati vilagban valo szalonkepesse tetele- 
hez), az viszont Antall Jozsef politikusi formatumat mutatja, hogy utjaba allt ennek 
a torekvesnek. 

Miniszterelndlciinknek, az „atlanti gondolat” elkotelezettjekent, aktiv szerepe volt 
a NATO es Magyarorszag kapcsolatainak kimunkalasaban, de a latszatat sem 
engedte meg annak, hogy kormanya es az ot tamogato partkoalicio egy tortenelmi 
jelentosegu dontes meghozatalaban a volt allampart jogutodjanak puszta assziszten- 
sekent tunjdn fel. Ugyanaz a feleldssegtudat Mtarozta meg (indokolta, magyarazta) 
a NATO-kapcsolatok iigyeben liozott donteset, mint ami a Bonnal folytatott tai'gya- 
lasok soran hezitalonak, lceslekedonek latszo magatartasat magyarazza. A rendszer- 
valtozas miniszterelnokenek tekintette magat, s ezert a legfontosabb szovetsegeseitol 
sem fogadta el, hogy a partallami nomenklaturaval kialakult kapcsolataikra epitsek 
Magyarorszagra vonatkozo terveiket. Naivitas? Illuzio? A mar regen „elporladt”, 
vagy mindig is csak „fantomkent” letezo nemzetiszuverenitas-eszme ujraelesztese- 
nek Don Quijote-i kiserlete volt ez? Huszonot ev tavlatabol olykor Mjlamosak 
vagyunk ezt hinni. Antall Jozsefnek a Nyugat vezeto politikusaival - mindenekelott 
az idosebb Bush elnokkel es Kohl kancellarral - kialakitott kapcsolatai masfajta 
tanulsaggal szolgalnak. Reszint azzal, hogy a kis allamolc sokszor evtizedekig, 
evszazadokig csak formalis szuverenitasa tortenelmi szercpliez juthat a posztmodern 
kori nagyhatalmak jatszmaiban is, reszint pedig azzal, hogy a vegletesen elbiirokra- 
tizalodott, elszemelytelenedett vilagpolitikai jatekterben is lehetnek,'vannak olyan 
resek es pillanatok, amikor a szemelyisegek sulya, elkotelezettsege es teljesitmenye 
a hatalmi eroviszonyokra is Mtni kepes tortenelmi tenyezove valhat. 
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91 Horn Gyula: i. m., 142. 
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EPILOGUS ES AZ MDF-SZDSZ-PAKTUM 
ALAIRT PELDANYANAK MASOLATA 


A kelet-kozep-europai rendszervaltozas negyedszazados tortenetenek — a nezopon- 
tunktol fuggoen - alapvetoen ketfele ertelmezese leliet. Tekintlietunk ra ugy, mint 
epizodikus jelensegre, amely a globalis vilagrend sziileteset tinneplo nagy tuzijatek- 
ban utoljara villantotta fel egy ezerarcu tortenelmi taj kapraztato sokszmuseget; de 
szemlelhetjuk ugy is, mint egy olyan uj vilagkorszak kezdetet, amely a tarsadalmi 
szervezodes torteneti formainak- az izolaltnak es a kiterjedtnek, a nemzetallaminak 
es a birodalminak, a lokalisnak es a globalisnak - konfliktusokat oldo, termekeny 
szinteziset erleli. Amikor ennek a vilagfolyamatnak a Magyarorszagra specifikusan 
jellemzo sajatsagait vizsgaljuk, egyuttal arra is valaszt kerestink: van-e kdlcsonkatas 
a globalis politikai terben es a nemzeti tarsadalmakban zajlo folyamatok kozott. 
Nemcsak az a kerdes tudniillik, liogy a 21. szazad hagy-e mozgasteret a nemzetal- 
lami politikai torekvesek szamara, hanem az is, hogy a nemzeti tarsadalmak knltn- 
ralis emlekezetenek es kollektiv identitas&nak leliet-e meg szerepe az emberi kozos- 
segek formalasaban. Yajon eljutottunk-e a posztmodern kornak abba a fazisaba, 
amelyben a nemzetdllamok onszabalyozo rendszerei mar versenykeptelenne valtak 
a nagyobb strukturak mukodesi mechanizmusaival szemben (s csupan lebontasuk, 
leepitesiikigenyelpolitikai6vatossagot),avagyeppenezut6bbiakkontraproduktivnak, 
diszfunkcionalisnak bizonyuld mukodese vetlti elore a tradicionalis kozossegekre 
eptilo autonom strukturak reneszanszat? 

Feltehetjiik igy is a kerdest: vajon „Magyarorszag kapitalizmusba torteno gyarma- 
tosito integraciojanak - a rendszeren beliil - volt-e realis alternativaja? Vajon volt-e 
meg a tokes vilagrendnek a nemzeti onrendelkezes elvere epiilo verzioja?!” Prugberger 
Tamasnak a jeleme vonatkozo megallapitasa - mely szerint „ma mar alig van kiilonb- 
seg az angol-amerikai neoliberalis individualista angolszasz, valamint az igen ero- 
sen megnyirbalt, egyre formalisabba valo lcontinentalis szocialis piacgazdasag ko- 
zott” 93 - mar a kilencvenes evek elejere is alkalmazhato. 

„Az Egyesiilt Kiralysag gazdasagi liberalizmusa jelentette azt a folyosot, amelyen 
a transzatlanti toke es neoliberalis gazdasagpolitikaja be tudott hatolni az EK konti- 
nentalis nyugat-curopai tagorszagaiba. Tudatosan blokkolta emiati de Gaulle az 
Egyesiilt Kiralysag unios felvetelet, ami csak azutan sikerult, hogy az USA kiilpoli- 
tikai kozremulcddesevel meg tudtalc buktatni de Gaulle-t. A vilag 1990-ben tortent 
amerikai szupremacios egypolusuva valasaig azonban az EU tobb csucsertekezleten 

93 Prugbergei' Tamas: A globalizacid es batasa a gazdasagra valamint a foglalkoztatdsra. Kezirat. 
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megszovegezett dokumentumaban, valamint hatarozataban deklaralta, hogy a szoci- 
alpolitika a gazdasag- es a penztigyi politikaval egyiitt egyforma jelentoseggel bir, 
a szocialpolitikan beltil pedig kiilonos jelentosegeVan a foglalkoztataspolitikanak, 
vagyis a munkanelkiiliseggel szembeni kuzdelemnek. Kiilonos jelentoseggel bir 
e tekintetben az Amszterdami Csucs, amely kiemelte a fiatal es a kepzetlen munka- 
ero kepzesenek, valamint a kis- es kozepvallalatok gazdasagpolitikai segitesenek 
a fontossagat.” 94 

A mabol visszatekintve az is ketseges: tortentek-e egyaltalan kiserletek a „nem- 
zeti”, „nemzetallami”, ha tetszik, kontinentalis modell megujitasara? Vajon a nyugati 
tipusu globalizacio autochton torvenyszerusegei vezettek-e oda, hogy megszunt- de 
legalabbis vegzetesen meggyengiilt - a nemzetallamok politikai kontrollja a gazda- 
saghatalmi strukturak felett, avagy eppen a kelet-kozep-europai diktaturak dramai 
osszeomlasa kovetkezteben keletkezett az a tortenelmi vakuum, amely - a szocializ- 
mussal egyutt - magaba szippantotta a nyugat-europai szocialis piacgazdasagokat 
is? Van olyan felfogas, amely szerint a kapitalizmuson beltili rendszerhaborii mar 
az 1970-es, 1980-as evek folyaman vegervenyesen eldolt, am a rendszervaltozast 
megelozo esztendok magyar kiilpolitikajanak, kozelebbrol eppen a magyar-nemet 
kapcsolatok alakulasanak tortenete bizonyftja, hogy a ketfajta piacgazdasag kozOtti 
merkozes 1989-ben - Alfred Herrhausen, a Deutsche Bank vezerigazgatoja elleni 
merenyletig - meg nem volt „lefujva”. A bonni kiilpolitika kiilonos aktivitasa Ma- 
gyarorszag iranyaban ugyanis nem hagy ketseget afelol, hogy azt nemcsak a nemet 
toke piacszerzesi torekvese mozgatta, hanem a „szocialis piacgazdasag” europai 
dominanciaja megorzesenek, az un. „rajnai kapitalizmus” Kelet-Europara valo kiter- 
jesztesenek a szandeka is. Miert bukott el ez a kiserlet? Eleve kudarcra volt itelve, 
vagy valamikor „utat tevesztettiink”? 

Ezekre a kdrdesekre nincs vegs6 valasz. Talan ha nem csak a kozelmult tortene- 
seibol probaljuk megfejteni a rejtely titkat, kozelebb jutunk a megfejteshez. Tekint- 
siink hat vissza a „civilizacios megatrend” ket evszazados tortenetere, azaz az „ame- 
rikanizalodas” feltartoztathatatlannak latszo folyamatara! 

Talan nem veletlen, hogy - amerikaikent - eppen a magyar szarmazasu John 
Lukacs tapintott ra a mi allapotainkat is determinalo bajok gyokerere: 

„Ket nagy, melyen gyokerezo tenyezot latok, ami veszelybe sodorja ezt az orsza- 
got es a nepet [az USA-rol van szo - K. F.], es ez feltehetoen igy is marad a belathato 
jovoben - jelenleg ugyanis mind a politika, mind szellemi eletiink termeszetehez 
hozzatartozik, hogy a legtobb problemat nemcsak egyszeruen elhanyagoljak, vagy 
helytelenvil kezelik, hanem mar kezdettol fogva tevesen ismerik fel. Nem lehetseges 
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gyogyltas legalabb felig helyes diagnozis nelkiil; a mi diagnosztikai kepessegeink 
pedig gyengek es sajnalatosan hianyosalc. 

Az egyik problemat mar kezdik felismerni egyesek, de szinte mindig elegtelen 
modon. A bevandorlas es a multikulturalizmus problemai alatt es azokon tul ott van 
az amerikai szabadsagjogok es torvenyek (vagy precizebben: angolszasz es angol- 
kelta gyokereinek) hianyos megitelese. [...] 

A masodik - ezzel osszefiiggo - veszelyt roviden ossze lehet foglalni. Maganak 
a demokracianak az elfajulasarol van szo. 

A demokracia tulbecsiilte az emberek jellemet es intelligenciajat. De akkor is jobb 
a bizalom, mint a remenytelenseg, es az illuziok jobbak, mint a cinizmus. A demok- 
racia most, cinikus modon, az emberek jellemenek es intelligenciajanak lebecsiilese- 
hez vezetett. Ez mashol is igy lehet, de sehol sem olyan mertekben es olyan kataszt- 
rofalis elojelekkel, mint ebben az orszagban. A bizonyitekait lathatjuk nemcsak 
a hollywoodi produkciokban es altalaban a »sz6rakoztatoiparban«, hanem mindenutt 
a politikai gyakorlatunkban es retorikankban, a konyvlciadasban, a »kommunikaci6- 
ban« es az amerikai iskolarendszer minden szintjen. Az embereknek ez a cinikus 
lebecsiilese mostanra onbeteljesito szamftasokba torkollt. Am ez olyan siillyedeshez 
vezethet, melynek kovetkezmenyei belathatatlanok. [...] A »szabad piac« egy rnitosz, 
a »vegosszeg« (bottom line) stb. kultusza nem mas, mint megint csak a legkisebb 
kozos nevezo kultusza.” 95 

Egeszltsiik ki ezt a latleletet George Kennannek, a 20. szazadi amerikai diplo- 
macia egyik legnagyobb formatumu alakjanak, John Lukacs levelezopartnerenek 
nehany eszrevetelevel: 

„Ugy latom, hogy az intezmenyek es eszmek, melyek iranyitasa alatt ezelc a nyu- 
gati nepek ma elnek, lenyegileg alkalmatlanok az uj problemaik megoldasara. Ez 
a megallapitas meg arra is all, amit sokan a modern demokracia legsikeresebb forma- 
janak tartananak: a skandinav joleti allamra. Ezek a politikai rendszerek egy sor 
olyan sulyos problemat nem tudnak lcezelni, melyek evszazadunknak ezekben az 
utolso eveiben jelentkeznek. Es ha nem tudjak kezelni oket itt, ahol a politikai tapasz- 
talat, szokasrendszer es hagyomanyolc evszazadaira tamaszkodhatnak, mennyivel 
kevesbe lesznek alkalmasak olyan orszagok szamara, ahol mindebbol semmi sin- 
csen. ahol az orosz forradalmat megelozo evtizedekben sem alakult ki semmifele 
elfogadiiato politikai cgyensiiiy. es aliol a demokraciaban elo polgar felelossegeinek 
keveske megerteset is meggyengitettek es leromboltak a kommunista visszaelesek 
evtizedei!” 96 

95 A tortenelem eleven valosaga, i. m. Lukacs G. Kennannak, 1996. febru&r 5., 291-293. 

96 Uo. G. Kennan levele Lukacsnak: 1989. julius 18., 212-213. 
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Ne higgyuk, hogy John Lukacs es George Kennan eszrevetelei csak az ezredfor- 
dulo Amerikajara vonatkoztathatok. Azok az egyensulyzavarok, amelyek a politika, 
a gazdasag es a kultura viszonyat jellemzik, nem csak az Atlanti-ocean tulso partjan 
elezodtek ki, s nem is a 20. szazad vegen jelentek meg eloszor. Ezert az eredetiiket 
sem lehet egyetlen idoponthoz kotheto jelensegek alapjan bemerni. Cslraformajuk- 
ban mar Francois Rene Chateaubriand es Alexis Tocqueville is regisztralta oket ail9. 
szazad negyedik evtizedeben, egy emberoltovel kesobb pedig mar Edgar Allan Poe, 
romantikus amerikai iro/kolto es Baudelaire is ugy beszelt roluk, mint a modern civi- 
lizaciot fenyegeto legnagyobb veszelyekrol. Jollehet elemzesilnknek nem targya 
a mult, jelen erdeku tanulsagai miatt talan nem folosleges, ha felhivjuk a figyelmet 
nehany zavarba ejto osszefuggesre az amerikai demokracia melyszerkezeteben 
tapasztalhato - koroktol fuggetlen - sajatossagra. 

Chateaubriand tobbek kozott ezt irja a Siron tuli emlekiratok ci rn u memoarjanak 
Az Egyesult Allamokat fenyegeto veszelyek cimu fejezeteben, az 1830-as evekben: 

„Az iizleti szellem lassan hatalmaba kenti oket; az erdek nemzeti bunne valik. 
A kiilonbozo allamok bankjainak miikodese mar nehezsegekbe iitkozik, es csod 
fenyegeti a kozvagyont. Amig a szabadsag aranyat terem, addig egy gazdagsagra 
epiilo koztarsasag csockikra kepes; de amikor az aranyat megszereztek vagy kimeri- 
tettek, a koztarsasag elvesziti a fiiggetlenseg iranti rajongasat, mely nem erkolcsi 
erzesre epiilt, hanem nyeresegszomjbol es a gazdagsag iranti szenvedelybol fakadt. 
[...] Azt hihetnenk, az Egyesiilt Allamokban egyenloseg uralkodik, de ez teljes teve- 
des. Vannak egymast megveto tarsadalmi osztalyok, amelyek sosem erintkeznek 
egymassal; vannak szalonok, ahol a haziak gogje tultesz egy tizennegy nemesi ost 
felmutato nemet hercegen. Ezek a plebejus nemesek arra aMtoznak, hogy kasztot 
alkossanak. [...] Uj orszagukhoz hasonloan uj, halado eszmek elen az amerikaiak 
nekivagnak az oceanoknak, am ugy tiinik, inkabb a vilagok felfedezesere, semmint 
megteremtesere kaptak kiildetest Kolumbusztol.” 97 

Alexis Tocqueville, a modern politikai filozofiak mindmaig egyik legnagyobb 
hatasu ihletoje egyszerre ismeri fel az Egyesiilt Allamok politikai strukturajaban az 
egesz Nyugat jovojet formalo dinamikat, s azokat a „szervi” betegsegeket is, ame- 
lyek liosszabb idotavon alaassak a demokracia intezmenyeit: „Ami engem leginkabb 
zavar Amerikaban, az nem az ott uralkodo tulzott szabadsag, hanem eppen a zsar- 
noksag elleni biztositekok csekely szama” 9s - irja A demokracia Amerikdban cimu, 
franciaul mar 1835-ben publikalt munkajaban, majd hozzateszi: „[...] egy olyanfajta 
demokraciaban, amelyik az Egyesiilt Allamokban alakult ki, csak egyetlen hatalom 

97 Franfois-Rene Chateaubriand: Siron tuli emlekiratok. Budapest, Osiris, 1999, 126-128. 

98 Alexis de Tocqueville: A demokracia Amerikaban. Budapest, Gondolat Kiado, 1983, 221. 
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letezik, az ero es a siker egyetlen alkoto eleme, s azon ldviil semmi mas”. 99 Tocqueville 
megallapitasai egybecsengenek tehat Chateaubriand diagnozisaval, amikor azonban 
a szellemi elet minoseget elemzi, irotarsaenal sulyosabb kovetkeztetesekre is jut: 
„Nem ismerek orszagot - summazza iteletet -, ahol altalanossagban veve kisebb 
a szellemi fiiggetlenseg es korlatozottabb az igazi velemenyszabadsag, mint Ame- 
rikaban.” 100 (Erdemes emlekezntink ra: a reformkor politikusai alaposan ismerik 
Tocqeville konyvet, s annak mind pozitiv, mind negativ tartalmu demoki-aciaertel- 
mezeset beepltik programjaikba. A murol szolo elso ismertetest mar 1837-ben olvas- 
hattak a Figyelo cimu folyoiratban, 1841-ben pedig annak elso ket, 1843-ban pedig 
mar a 3. es 4., magyarra forditott kotetet is lceziikbe vehettek. Igaz, a fordlto (Fabian 
Gabor) eloszava az amerikai demokracianak csak a veszelyeire figyelmeztet: 

„[...] a polgari szabadsag a demokracia szarnyai alatt is minden vesz ellen bizto- 
sitva nincs; sot emellett a kozvelemeny egyesekre nezve konnyen oly zsarnoki hata- 
lomma fajulhat, mely a nemzet egy reszenel minden lelki onallast s szabad gondol- 
kodast elfojt, es mely a tulnyomosagot mindig a tobbsegnek advan, ezaltal a durva 
anyagi erot teszi uralkodova a szellemi folott.” 101 

Charles Baudelaire az 1850-es evek kozepen irja le elsokent az „elamerikanizalas” 
fogalmat: „Nem azt allitom, hogy a vilag a del-amerikai allamok (ertsd: az Egyesiilt 
Allamok deli allamai! - K. F.) nevetseges zurzavaraba es vegsztiksegebe fog ziilleni 
- hogy utobb meg visszahanyatlunk a vadsag allapotaba [...], azzal vesztink el, ami- 
rol azt hittiik, hogy elettinket gyarapitja. A gepipar annyira elamerikanizal („ameri- 
canises”), a fejlodes annyira elsorvasztja enunk egesz szellemi reszet, hogy a ketseg- 
telen eredmenyekhez meg az utopistak verengzo, szentsegtoro vagy termeszetellenes 
abrandjai koztil sem hasonlithato semmi. [...] De a legfobb baj nem ez lesz [...], nem 
a politikai intezmenyekben fog sajatkeppen megnyilatkozni az egyetemes pusztulas 
vagy az egyetemes fejlodes; mert, hogy minek nevezziik, nekem joforman mindegy. 
A szivek elsilanyosodasaban fog vegbemenni. Sztikseges-e hangoztatnom, hogy ami 
keves a politikabol maradni fog, ldnosan vergodik majd az altalanos allatiassag 
szoritasaban, s a kormanyzat vezetoinek, hogy uralmon maradtiassanak es valami 
arnyek-rendet teremtliessenek, olyan eszkozoldioz kell majd folyamodniuk, ame- 
lyektol a mi mai embersegiinknek [...] vegigfutna a hideg a hatan.” 102 

Az ..elamerikanizalas” Baudelaire-i metaforaja egyszerre utal arra. hogy a modern 
europai tarsadalmak egy ktilso szi\6 liatas \eszelyenek \atmak kiteve, s arra is, hogy 

99 Uo.,225. 

'oo Uo„ 224. 

101 Pandi Pal: „Kisertetjdras” Magyarorszagon. Az utopista szocialista es kommunista eszmekjelent- 
kezese a reformkorban. I. kot. Budapest, Magveto, 1972. 221. 

102 Cliarles Baudelaire: Rdppentyiik. In: Baudelaire y&logatott muvei. Budapest, Europa, 1964,345-346. 
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ez a kitettseg nem yeletlenszeru: a negatiy minta, a rossz pelda kovetesenek hajlama 
melyen rejlik a nyugati kultura termeszeteben. Amerika rossz peldaja eszerint nem 
valamifele moralis vagy politikai valasztas ele allitja Europa polgarait, sokkal inkabb 
a jovo fele vezeto ut mar valtoztathatatlan iranyat jelzi. Nincs itt mar nyoma annak 
a distancianak, amely Az amerikai demokracia rossz es jo oldalait egyszerre lato 
Tocqueville nezopontjat jellemezte ket evtizeddel korabban, de nincs nyoma az uj 
vilagrol nyomaszto kepet festo Chateaubriand hatasanak sem, aki a Siron tuli emlek- 
irataiYdl a francia szellem erkolcsi folenyenek erzetet szuggeralta Baudelaire nemze- 
dekenek. A Rdppentyuk szerzoje meg sem kiserli, hogy egy magasabb rendu tradi- 
ciot orzo sajat vilag alanyakent ftelkezzen a hanyatlas utjara tevedt uj vilag felett. 
Amerikai koltotarsaval, Edgar Allan Poe-val egyiitt vallja, hogy a tortenelmi vilag 
nem tagolhato ket ovezetre: az ember jobbik reszet nem valamifele kulsovel, idegen- 
nel, hanem onnon termeszetenek rombolo eroivel szemben kell megvedeni. 103 Mikent 
Baudelaire kivalo monografusa, Korompay H. Janos emlekeztet a kereszteny vilag- 
kcp egyik „alaptetelere”: „az emberi let alapveto ellentmondasa [...] magaban az 
emberi szemelyisegben keresendo”. 104 

Eotvos Jozsef meglepoen keveset foglalkozik nagy eszmetorteneti munkajaban 
(1851-1852) 105 Amerikaval, s a csekely szamu hivatkozasa arrol vall, hogy osztozik 
magyar es europai kortarsainak az Egyesult Allamok iranti ambivalens erzelmeiben. 
Monumentalis ertekezesenek harmadik koteteben dicseri ugyan a legfobb torveny- 
szek intezmenyet: „Mindazok, kik az eszak-amerikai szabad allamok alkotmanyarol 
nem azon lelkesedessel, mely egy oly nagy koztarsasag lattara eltolti az idegent, 
hanem oly targyismerettel beszelnek, melyet a politikai intezmenyek eredmenyei 
felol csak azok tehetnek sajatukka, kik kozotttik elnek, egyertelmuleg oda nyilatkoz- 
nak: hogy az unio fonntartasat s az eszakamerikai alkotmany nagyszeru eredme- 
nyeit nagyobb reszint az iteloszekek iidvos befolyasanak tulajdonithatni. A legfobb 
torvenyszekek nelktil az egyes allamok kozti soknemu ellentetek s onallosag utani 
torekvesok mellett reg folbomlott volna az unio koteleke.” Ugyanakkor - francia 
s nemet tortenelmi peldakra hivatkozva - azt is megjegyzi, hogy „egyaltalaban nem 
sztikseg Amerikaba menntink, hogy a biroi hatalom fensosege elvet ez ertelemben 
elismerve lassuk a tobbi hatalom folott”. 106 Emlekezteti olvasoit, hogy „Altalaban 
soha sem vonta ketsegbe a kiralysag [sem] [...] a biroi batalom felsoseget, sot, azt 
mindig a fonnallo yiszonyok legjobb biztositekanak, s ez altal a tron legerosebb 

103 Uo: EdgarPoe . Uo., 423-440. 

104 Korompay H, Janos: Muforditas es liraszemlelet. Egy felszdzad magyar Baudelaire-ertelmezesei. 

Budapest, Akademiai, 1988, 66. 

105 E6tvos Jozsef: i. m. 

106 Uo., m.kot., 62-63. 


70 


tamaszanak tekintettek”. 107 Konkluzioja tehat nem arra biztatja kortarsait, hogy 
kovessek az amerikai peldat, hanem - eppen ellenkezoleg - arra, hogy jobban becstil- 
jek meg az europai kozjogi hagyomanyokat, amelyeket - immar bizonyfthatoan - 
Amerikaban is kovetendonek iteltek. Eotvos konzervativ ertekrendje mutatkozik 
meg abban is, ahogyan Tocqueville-t idezi es kommentalja. Nem veletlen, hogy 
a Demokratia Amerikaban cimu konyvbol egyetlen reszt idez csak hosszabban, s ez 
nem az Egyestilt Allamok csodalatra melto dinamizmusarol, hanem a modern rab- 
szolgasagra es az allam despotizmusara eptilo tarsadalmi rend nyomaszto viziojarol 
szol: „Ha kepzelni akarom magamnak - olvashatjuk a Tocqueville-idezetben -, mino 
uj vonasokban jelenlietnek meg a despotizmus a vilagon: latom sokasagat szamtalan 
hasonlo s egyenlo embernek, kik minduntalan onszemelyeiket veszik celul, hogy 
maguknak holmi apro s mindennapi oromoket szerezzenek, melyek aztan lelktiket 
egeszen betoltik. [...] Ezek folott egy roppant gyamnoki hatalom emelkedik, mely 
egyedtil maga akar biztosftast adni elvezeteinek s orkodni sorsuk felett. [...] szereti, 
ha a polgarok vigadnak, csak hogy yigadasnal egyebrol ne gondolkodjanak; [...] gon- 
doskodik biztonsagukrol, elore latja s biztositja sziiksegeiket, konnyiti gyonyoreiket, 
vezeti fobb tigyeiket, igazgatja iparukat, szabalyozza elohaladasukat, felosztja orok- 
segeiket; csak az esik neki nehezere: miert nem mentheti mar fel oket egeszen a gon- 
dolkodas faradsagatol s az elet terhetol is?” 108 

A zsarnoksagnak ez a tortenelmileg uj formaja Tocqueville szerint „Nem tori meg 
az akaratokat, hanem elpuhitja, meghajtja es igazgatja; cselekvesre ritkankenyszerft, 
de a cselekvest minduntalan gatolja; nem zsarnokoskodik, csak nyom, szorit, gyon- 
gft, olt, tompft, s vegre arra juttat minden nemzetet, hogy ne legyen tobbe egyeb egy 
felenk es szorgalmas allatseregnel, melynek pasztora a kormany”. 109 

Lathato: Eotvos figyelme ugyanazoki'a a korttinetekre iranyul, mint Chateau- 
briand-e es Baudelaire-e, ot azonban a tocqueville-i diagnozisnak nem a moralis es 
kulturalis kovetkeztetesei, hanem a politikai tartalmai erdeklik. Miutan az amerikai 
demokracia legtobb aggodalomra okot ado sajatossagat: az allam es a tarsadalom 
kodolt erdekellentetet konstatalja, a jovo legnagyobb kihivasat ebben az erdekellen- 
tetben ismeri fel. „Vajon az allam korlatlan hatalmanak elvet leheto-e megszorftani 
anelkiil, hogy nagyobb allamok fennallasa veszelyeztessek, s mikepp lehet elerni 
e korlatozast?” 110 - teszi fel a kerdest s ezzel az ertekelvu tarsadalompolitika es 
a pragmatikus hatalomteehmka - akkor, s azota is feloldliatatlannak tuno dilem- 
majat fogalmazza meg. 

•o? Uo. s 64. 

•os Uo., I. kot., 374. 

•09 Uo. } 373. 
iio Uo., 379. 
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Vessiik egybe ezeket a 19. szazadi Jatleleteket a 20. szazadi Amerika konzervativ 
gondolkodoinak rendszerkritikai teziseivel! Elso belyen - Egedy Gergely munkaja 
alapjan 111 - azt a diagnozist idezem, amelyet a 20. szazad egyik legnagyobb hatjsu 
konzervativ szociologusa, Robert Nisbet fogalmazott meg, aki Az autoritas alko- 
nyabm azt allitja, hogy hazaja arculata 1917-1919 kozott valtozott meg alapjaiban; 
„a »haborus allam« (warstate) ekkor terjesztette ki a befolyasat az elet minden 
szferajara”. „Utolso nagyobb miiveben: A jelenkor: kaladas es anarckia a modern 
Amerikaban (The Present Age: Progress and Anarcky in modern America, 1988) 
cimmel latott napvilagot, Nisbet felettebb borulato kovetkeztetesre jutott. Szerinte a 
politikai hatalom centralizacioja olyan mereteket ert el a nyolcvanas evekre, hogy 
bekovetkezett az alapito atyak remalma: az orszag »monolit politikai Leviatanna« 
valt. [...] a centralizalt politikai hatalom a XX. szazad masodik felere mar jelentos 
mertekben folszamolta a kozossegek alapjait, a polgarok Igy arra kenyszeriiltek, 
hogy a biztonsag es statusz iranti igenyiiket a nagyszabasu szervezetekben keressek. 
S o mar 1953-ban ugy latta, hogy a modern tarsadalom szemdlytelensdge a nagy 
szervezetek szernelytclensegebdl fakad.” 112 A tarsadalmi valtozasoknal< ez a tenden- 
ciaja a legertekesebb tradiciot semmislti meg, hiszen „Amerikat nem az elszigetelt 
egyenek, hanem a csaladi, szomszedsagi, egyhazi kozossegek, kiilonfele onkentes 
tarsulasok tettek naggya. A nyugati civilizacionak csak akkor van eselye a meguju- 
lasra - mondja Nisbet ha nem az absztrakt individuumot, hanem a kozossegeket 
allftja eloterbe”. 113 

Egy masik valsagjelenseg is a nagyhatalmi szerepvallalassal fiigg ossze. 

A konzervativ amerikai gondolkodok - Nisbetnel is nagyobb hatasu - tekintelyet 
az uj amerikai modellnek elsosorban a vilagra gyakorolt hatasa nyugtalanltja. 
„[Russell] Kirk elvi alapon ellenezte a neokonzervativ mozgalomnak azt a torekve- 
set, hogy az USA a demokracia globalis exportoreve valjon. Korabban abban bizott, 
irja, hogy a neokonzervativok a »vilag diverzitasanak« a szosz61oi lesznek, ehelyett 
azonban az egesz Foldet Amerika kepere akarjak formalni. A tarsadalmi berendez- 
kedesek egyedisegenek burke-i elvet vallva Kirk a vilag »amerikanizalasanak« a ter- 
vet a konzervativ szemlelettol idegennek, sot kifejezetten »imperializmusnak« 
nevezte. Az amerikai killpolitikarol irott egyik tanulmanyaban ugy fogalmazott, 
hogy a killpolitikaban a helyes konzervativ iranyvonal nem »intervencionista«. es 
nem is »izolacionista«, lianem »prudens«. A jozan megkozelitesben pedig gyakorlati 
es elvi okok egyarant szolnak az amerikai demokracia exportalasanak politikaja 

•n Bgedy Gergely: Konzervativ gondolkodas espolitika az Egyesult Allamokban. Budapest, Sz&zad- 

v6g, 2014. 
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ellen. Eroszakos magatartasaval az USA eppugy megutaltatja magat a vilag nepeivel, 
mint ahogy az oroszok tettek. De a konzervativ gondolkodas lenyegebol is az fakad, 
mutatott ra Kirk, hogy intezmenyek es kulturak nem iiltethetdk at egyszeruen egyik 
orszagbol a masikba. »Egy uniformizalt es unalmasan standardizalt« vilag egyeb- 
kent sem lehet cel. Moralisan is elfogadhatatlan az a politika, amely lenyegeben ezt 
mondja: »Vesd magad ala nekem, es en meg fogom javitani a helyzetedet azzal, hogy 
megfosztalak az identitasod terhetol, es atformallak a sajat kepemre.« Egyes nemze- 
teknek es orszagoknak sajat maguknak kell megtalalniuk a »rendezett szabadsag- 
hoz« vezeto utat.” 114 A Franyois-Rene Chateaubriand, Alexis Tocqueville, Cbarles 
Baudelaire, Eotvds Jozsef, John Lukacs, George Kennan, Robert Nisbet es Russell 
Kirk irasaibol kiemelt idezetek optimizmusunkat is igazolhatjak. Azzal a remennyel 
kecsegtetnek, hogy a jelenkori vilagallapot valsagtiinetei nemcsak egy kelet-kozep- 
europai kisallam onvedd reflexeit, hanem a nyugati kultura szellemi immunrend- 
szeret is mtikodesbe hozzak. 


••« Uo„ 490-491. 
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n 0 f -I* VII 



A Magyar Demokrata ?6rum as a Szabad Demokratak Sz6vetsege 
egyetertenek abban, ’nogy mind a kormanyzati mind az ellen- 
zdki partok kiildnieges faielosseget viseinek a nem 2 et eiott; 
hogy a sziiletd demokratikus intezmenyek megsziiarduljanak 
es az orszag korm4nyozhat6 iegyen. Szert szdksegesnek tartjak, 
hogy a demokratikus intezmenyek stabiiitasat as az orszag kor- 
raanyozhatosagat erinto kdzjogi kerdesekben egyetertesre jussa- 
nak. Ennek erdekeben az alabbiakban dliapodnak raeg: 

1. ) A feiek egyetdrtenek abban, hogy batalyon kivul kell 

helyezni az 1987. evi XI. tv. tdrsadaimi vitakrol sz6- 
16 33-36.§-ait, mint olyan didemokratikus szabdiyo 2 dst, 
amely a parlamentarizmus hidnydt volt hivatva leplez- 
ni, es ameiy a szabadon valasztott Orszaggyules tor- 
venyalkotd munkajanak akadiiyozdja. 

2. ) Szt kovetoen a felek azon lesznek, hogy az Orszaggyd- 

les a lehet<3 legr6videbb iddn beldl - az alakuld ules- 
tdl szamitott 30 nap alatt - fogadja sl azt a reszlstes 
alkotmanymddosltdst, aiaelynek szovegs 2 eru tervezetet 
a raegdllapodds I. szdmu melieklete tartaimazza. Az ai- 
kotmanymodositas a kdvetkezo terUleteket erintse: 

a. ) A haramoldald targyaldsokat Le 2 ard szeptember 

18-i megaliapodast nebany kerdesben az ido tul- 
haladta, sok esetben pedig az Orszaggyules jelen- 
tosen eltsrt a megdllapodastdl. Indokolt tehat 
ezekben a kerdesekben is a jogdllami megoldasok 
alkotmdnyba iktatasa. 

b. ) Az 1946. evi I. szdmu torvenynek megfelelden 

belyreailitando a koztarsasagi einok ereaeti 
statusa. 
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-f.J & fslek az Qtsz£q korffiinyosnatosaganak ardakeben a 
feltatlenai szukseges mertekig kiterjesztik a koz« 
tdrsasagi elnok jogat a Pariament feLosztasara. 

g. ) Abszolut tabbseget keLl megk£vanni a minisztsrein5k 

megvaiasztasahoz, de ugyanigy az ellene benyujtandd 
bizalmatlansagi inditvany alfdgadasanoz is. 

h. ) A felek egyetertenek abban, hogy a bizaimatlansagi 

ind£tvany jogintezmenydt a fentieken tdlmencen is kt 
kell alakitani olymodon/ hogy az egyes rsinisztsrekkel 
I szemben nemr hanem csak a minisztsreinakkel szemben 
legyen eldtsrjeszfcheto bizalraatlans&gi inditvany, 
konstrukt£v bizalraatlansagi ind£tvany formajaban. 

3. ) A felek megallapodnak abban f hogy az elozd pontban rasz~ 

letezett alkotraanymddositast kovetden az Orszaggyules ha- 
ladektalanul raegvalasztja a koztarsasdgi alndkofc. 

4. ) K felek a j.aieniegi partkozi megaiiapoddsok erteimeben 

aitaluiC betdlteņdd kdzjogi tisztsegeket az azokban fog- 
laltaktdl eiterd mddon a £11. szamu raeliekist szerint 
tdltik be. 

5. } A raegaiiapodas nenany pontjanak ertelmezdset a XV.szdmu 

meileklet tartaimazza. 

K felek ezt a megallapodast - raeiiskiet3ivei agytitt - egyseges 
egesznek tekintik, araely - nera erintve a Magyar Deraokrata F6- 
rura kormanyzati, illetve a Szabad Deraokratak Szovetsege elien- 
zeki poiitikai illasat - kiinduldpontul szolgalhat a parlaraen- 
taris rendszer jd mukddesehez. 








- 4 - 


A felekL <3szinte megelggedessel vennek tudomdsul, ha a tdbbi 
parlamenti pdrt - amelyeknek ’nasonld tdrtenelmi feleldssdg- 
tudatirdl raeg vannak gydz 6 dve - egyetdrtessel fogadnA raegil- 
lapoddsukat. 

Budapest, 1990. dprilis 29. 
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Az 19? C. iņrilis 23-4n lefolrtatott egyezteta taf gralasro 1 a 
Ssabad Cesiokratak 3 sbvets 3 §e keņ^issieteberi el.jart 'Solgyessy 
ter is as MCF keņ’/ise leteben eljart Antall Jdssef es rrrakatarsai 
UosStt a ialsk iital fontosaak itait kcsjosi korcosek leketssges 
raegoldasaroli 


.4 felek esyetertettek a-nesallaņodas esetire jatasolt sseradi?! 
raegoidasrci, assal liogy a ssilksdgssse vait is a mgallaņodss alaņ- 
j.an tbrtenc allco tainyrao dos itas is as ennek alaņ jan labonyolitasra 
ksrnio elnclc/aias 2 tas - Is az essel bsszef’irgo tovabbi szemelyi rses- 
oldas - egyidejiileg kbvetkessek be, de oI~sn modon, Uoey as alkot- 
aanymodositas ņindenkeņp en aegelcsi az alnbkvalassts:s akttisat. 


A feiek allaspontjaikat kczelitve mesallapi1 3 tk t hogy az BZDBZ 
altal felsorolt, es ketbarnados tob’cseggel alfogadbato joaalkotasi 
*- tbrrenyalkotasi - teaak koreben agyetertanek az alabbiakbsn* 

ls/ Mindket fel a ketnaraados tbbbseget ient arteimezi, hogj az 
a , 1 elenl 4 vd keoyjselbk alaņjan szaraitando, szeaben az alkotmany 
jelenlagi szabaI 70 zasaval, araeljT az bsszes kapviselbk kdtbarsia- 
dat kivanja meg* 

2 J 4z alaointasmentek cimszo alatt felsoroit tbrtenyek listajabol 
az SZISZ kepviselbje eltekintene az alabbiaktdli 
2 ., 12 ., 13 ./mivel a d.~ben benne van/ I&* t 17*, 19.* 

X 7. 1C # 11. 20* tekinteteben pedig elegendcnek tar ja a megjeiblt 
tbr/enyek alapeiveinek Alkotmanyban valo aegjelenrtesst« 
Sasasskodik as I. 3. d # % 6 . 3. 9. 15. IM* 13- ssamaal jelbitek 
feIsor 0 las ahoz. 

Xz ?4D? kepviselcje agfstert az 1* ,J ». ?. % 3. 9. ņont alatt fel- 
soroltak nevesltesevs 1 , valasint azzai, bogy a 10 , 11 , es a 


2 C. tekinteteben a ^e-sett aiaņe^ 'e: 

ba keruljer.ek konssenzus alapjsn, ilem Vrtenek egņe 


t a 13. 16 


79 



3./ Az tlao.1ogoIc cimsso alatt felaorolt torven^ek iista.jarc 1 az 
SZSS2 l*cepviselo.je eltekiatane az i. 7* 4s a 11* szaamal iegje- 
lolt tor'/enytol, az uto’abiaal azoncan csak a szakszejr/ezeti jd- 
gokat szabalyozo resztSl. 

Az MT*jF kepviselo.je felveti f bosj az 3- ass is illsszlcedik a fel- 
sorolfak.ioz sem dogmatilcailag, sem g^akorlati szenpontbol es al- 
talanos elvkent fentart.ja ast as allaspont.jat, hogy a kasuisztl- 
lcus felsorolas iiel^ett elesendo lenne az Alkotnanyban ugris ress- 
letezett alapjoeokat torgyalo tcr’renr/ek - aar nagyjabol se^aiuiak - 
ienyeges nbdositasdt, ill. a jogok lenjssrss szukitaset kbtni a 
ketbaraados elfogadasboz. Az 32DS2 kepvisslo.je magillapodss esetsrs 
elfcgad.ja a konstrulctjy bizalraatlans-i?i indtvin? intezmenyit* 

III. 

A nemzeti Tf raaio is MTI ugyeben a felek csak a 5 n /-vel kapcsolat- 
ban tekintattek at a kerdest es az allaspontok kGseledesivel az aiao- 
biakban tudnanak megallaņodni: 

1./ A W ņarlanenti beszamaltataisi rendes allando bizottsag kereteben 
valcsul, aeg* 

2*/ A 15/ taTekenyseget felugjelo bizottsag kialakitasanal 1/3 reszben 
a ņarlamenti ņartok deiegalnak keņviselct. 

5«/ Nea volt egjetertes a tb/obi szemeij delegalasi fbrnajat illetcen. 

4*/ Mindket fel egpet ertett abban, hos7 a Tf elnbket a ainisstersl- 
nok javaslatara kinevesessel allitsak az intezmeny elere f a koz- 
tarsasagi elnbk reszercl. Az keņviselo.je aggodalmat fa.jezte 
Ici abcan a tekintetben, nogy a kerdesnelc neg ilten megoldasa is 
"kczjogi m^lt6sagga ,, eneli ezt a szenelyt, ezert valtozatIanul 
szeretne ainiszterelncki nataskcrben tartsni est a kineves3st* 

5*/ A felsk a szcbakerult szameiyt illetcen nem emeltek. kifogdst. 

17* 

A felek megallaņodtak abban, bog;" az sgyeņietest neg eg 7 alkalcm- 
mal megkiserlik, aņrilis 2?-4n vasirraņ 17.00 brakor as MDF szekna- 
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II. szamu melleklet 


A' kethanaados tobbseggel elfogadandd tbrvenyek 
listajarol 

L.) A jogalkotas rendjerdl szdlb tv. ._ 

2. ) A nepszavazdsr<51 szolb tv. 

3. ) A rendkivuli allapot, a szuksegallapot idejen es a veszely- 

helyzetben alkalmazhat<5 szabalyokat meghatirozb tv. 

4. ) A kbpviseldi jogillasrol szolb tv. 

5. ) Az Orszdggydles iigyrendje. 

6. ) Az Alkotmanybirosdg szervezeterbl es mdkbdeserdl szblb tv. 

7. ) Az dllampolgari- illetoleg a nemzetisegi jogok parlamenti 

biztosdrbl rendelkezb tv. 

8. ) A fegyveres erbkrbl, a rendorsegrol es a nemzetbiztonsagi 

tevekenysegrol szblb tv. 

9. ) Az bnkormdnyzatokrbl szolo tbrveny a IV. szamu melleklet- 

ben kifejtettek szerinti modon 

10. ) A bfrosdgokrbl szolb tv. 

11. ) Az utazasi- es a letelepedesi szabadsdg, valamint a mene- 

dekjog torvenyes szabdlyozdsa 

12. ) A lelkiismeret- es vallasszabadsdg tbrvenyes szabalyozdsa 
< L2s) Kz adatvedelem es nyilvdnossdg tbrvbnyes szabdiyozasa 
ifj K sajtbtorveny, valamint a tdjekoztatdsi tbrveny a IV.sza- 

mu mellbkletben kifejtettek szerinti mbdon 

15. ) A gytilekezesi es egyesiilesi jogrol szblb tv., valamint a 

parttorveny 

16. ) A nemzetisegi tv. 

17. ) Az dllampoigarsagi tv. 

18. ) A valasztbjogi tv. 

19. ) A S 2 trdjktbrveny 

20. ) A honvedelmi kbtelezettsegrbl szbio tv. 

Budapest, 1990. dprilis 29. 
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III. szdmu melldklet 


IV. szamu melleklet 


A vMa<jyar Oemokrata Pdrum hozzdj£rui ahhoz, hogy az Orsziggytiles 
elndke - araeiy tisztseg a pdrtkGzi megaliapoddsok 4rtelmeben 
az MDF-et illetnd - Gdncz Arpdd, a Szabad Deraokratdk Szavetse- 
ge Orszdgos Tan4csdnak tagja legyen, mig ennek.ktfvetkazt4ben 
az brszdggydlds elsd alelndke Szabad Gydrgy a Magyar Demokra- 
ta Fdrum 0rsz4gos Blnoksegenek tagja lesz. A felak megdllapod- 
nak abban is, hogy az alapaegdllapodds keretdben elbatdrozott 
es az X. szdmu melldkletben reszletezett tartalmd alkotmdnymd- 
dositdsbkat kdvet<3en es az azokban foglaltak szerint megtartott 
kdztdrsasdgi eIndkv41aszt4son az MDF timogatja Gdncz Arpdd meg- 
vdlasztds4t azzal> hbgy cimint erre 3or kerUl az Orszdggydles 
elndke Szabad Gydrgy, el3<3 alelndke Dornbach Alajos lesz. 

Budapest, 1990. dprilis 29. 
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1.) A nemzeti t3levizio es radid, illetve az MTt nem lehet 
partpolitikai csatarozasok martaleka. Szert a TV es a 
2.4did lebetdleg kozos elnoket es ket alelnoket a minisz- 
terelndk javaslatdra a koztarsasagi elndk nevezi ki. 
Javaslattetel elott a miniszterelndk megnallgatja az il- 
letekes parlamenti bizottsag es a tajekoztatas partatlan- 
sagat feliigyeld bizottsag velemenydt. A jeldltek e bizott- 
sagok aldtt meghallgatason megjelennek. 

A tajekoztatas partatlansagat feldgyelo bizottsdgnak 
18 tagja legyen. Egy-egy tagot a parlamenti kepvise- 
lettel rendelkezd partok delegalninak/ harom-h4rom ta- 
got titkos szavazdssal vdlasztandnak a TV illetdleg a 
Rddid mindazon dolgozdi, akiknek tevdkenysdge hozzatar- 
tozik a Radio es a Televizid rendeltetesszerU mUkdddse- 
hez. {PdLddul: szerkesztok/ mdszakiak.) 

Egy-egy tagot az MTA/ az Irdszdvetseg/ az (Jjsagirdszo- 
vetseg, a Film- es TV-mdveszek Szdvetsege, az Alkotmany- 
birdsag, illetdleg a Xorm4nv jeldlne ki. A bizottsdg 
operativ irdnyitdst nem vegezhefc, mdkddese nyilvdnos, 
a beterjesztett panaszok kivizsgalasara szoritkozik, al- 
ldsfoglalasai ajanlds jelleguek. 

Az MTI vezdrigazgatdjat ugyanolyan rendben nevezik ki 
mint a Rddid es a TV vezetdit. A tdjekoztatis partatian- 
sagat felUgyelo bizottsag ’natiskdre az MTI-re nem terjed 
ki. 

Az Orszdggyules Oktatasi- Tudomar.yos es Kulturalis 8i- 
zottsaganak a TV es Radio vezetdi, valamint az MT! ve- 
zerigazgatdja fiievenkant szamol be. Nyiivanvalo, su- 
lyos tdrvenvsertas eseten az OrszaggVUles llletekes bi- 
zottsaga rendkiviili meghallgatast kezdemenvezhet. 
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A nyilvanos3ag iigyeit rendezze mielobb egy tajekoztatdsi 
torvdny. Ennek elfogaddsdig azonban maradjon hatalyban 
a frekvencia-moratdriuni. 

2. ) Az dllarai kdltsegvetes rendjerdl raindaddig nera kesziil 

tdrveny, araig az alkotmany nera tartalraazza a koltsdgve- 
tds rendjdra vonatkozd alapvetd szabdlyokat. 

3. ) k II. szarau melUklet 9. pontjdban eralitett onkorraanyza- 

ti tdrvenynel a kdtharraados szabdly kizdrdlag az alkotraany- 
ba keriild rendelkezdsekrs vonatkozik, vagyis azokra, arae- 
lyek az dnkorradnyzati rendazer szervezetdnek ds radkddese- 
nek legalapyetdbb szabalyait tartalraazzdk. 

A felek egyetartenek abban, hogy a tandosok raanddturadt 
folyd ev augusztus 31-ig sZUksdges raeghosszabb£tani, s 
ez az iddpont legfeljebb egy alkalomraal, tovdbbi 60 naņ- 
pal hosszabb£thatd‘meg, feltdve, hogy erre a helyhatds4gi 
v4lasztdsok lebonyol£thatdsdga erdekeben sziiksdg van. 

4. ) A feiak az Alkotmanyban megmaradd ketharraados tdbbs4ghez 

kdtdtt szabdlyokon a tdrvenyhozisi szintd rendezdst igeny- 
ld szabalyokat drtik. 

5. ) A felek egyetertenek abban, hogy a nemzeti c£raer 43 lobo- 

gd szabdlyozdsa kerttljdn az Alkotraanyba. 

6. ) A felek egyetdrtenek abban, hogy a Magyar Nemzeti Bank 

elndket a miniszterelndk javaslatara - parlamenti meg- 
hallgatas utan'- a kdztdrsasdgi elndk rievezze ki. 

7. ) A feiek egyetertenek abban, hogy az Allarai Szdmvevdsz4kre 

vonafckozd alapvetd szabalyokat telje3 agesziikben az Al- 
kotraanyban kell szabdlyozni. 

9.) A felak egyecarranek abban, 'nogy a korraanyzd parrok in- • 


mddositandd a miriisztdriuraok felsoroldsdrol rendelkezd 
■alkotmdnyerejd tdrveny. Egyetertenek abban is, hogy in- 
t4zraenyes£thet<5 a tdrcanelkiili rainisZter tiszts4ge. 

9. ). A felek egyetertenek abban, hogy a II. szirau rae!14klet 

14. pontjdban eralitett sajtdtdrv4ny, valamint tdj4kozta- 
tdsi tdrveny vonatkozdsaban a ketharmados szabaly csupdn 
a kovetkezdkre erv4nyeS: 

a. ) A keraskedelmi rddid- es televiziddlloradsOk en- 

gedelyezdsenek rendje, 

b. ) A kdz3Zolgdlati rddid- 4s televizid vezetdinek 

kinevezesi rendje, 

c *) A kdzszolgdlati radid- 4s televizid feldgyelete- 
nek rendje, 

d.J, A monopdliura-ellenes szabalyok. 

10. ) A felek egyefcdrtenek abban, hogy a szemelyi szabadsdg 

korlAtozdsdnak alkotradnyos garancidit feltilvizsg41j4k. 

11. ) A felek megdllapoddsukban foglaltakat a lehetd leggyor- 

sabban bajtjdk v4gre, es kdzds raegegyez4ssel egyidejdleg 
hozzak nyilvdnossagra. 


Budapest, 1990, dprilis 29- 




A kozelmultunkrol szerzett tudasunk nem mentes a hamis tdrtenelml tudatot taplalo tevkep- 
zetektol. Az egyik tevkepzet szerint a rendszervaltozas lenyege a kommunizmussal vfvott kuz- 
delem volt, egy masik a nepiek es az urbanusok egykori csatajanak folytatasakent tunteti fel az 
ezredfordulo hazai esemenyeit, s egyre „nepszerubbek , ’ azok a memoarok, amelyek az MDF 
es az SZDSZ kozotti paktumban lattatjak a korszakfordulot igero torekvesek felpesiklasanak 
az okat. A harom ..balftelet” szilard logikai konstrukciot alkot akkor is, ha megfogalmazoi es 
terjesztoi nincsenek ennek tudataban. Az 1989/90-es fordulat !evezenylesenek legradikalisabb 
jobb- es baloldali kritikusai ily modon egymas kezere jatszanak erveikkel, melyekbol az olvaso 
csak arra a kovetkeztetesre juthat, hogy a negyedszazada tortenteknek nincs — nem is iehet — 


egyertelmu politikai tanulsaga. A paktum-fantom cfmu politikai essze ezeket a tevkepzeteket 
allftja vizsgalodasa kozeppontjaba, de nem az a celja, hogy „perujrafelvetelt” szorgalmazzon az 
MDF-SZDSZ-konfliktusoktisztazasara. Sokkal inkabb az, hogy segftsen megerteni: mik voltak 
a politika felszfne mogdtt—a tarsadalom es a kultura melyszerkezeteben - azok a kezelhetetlen 
traumak es feloldatlan feszuitsegek, ameiyek a ket part egyuttmukodeset a legalapvetobb ko- 
zos erdekek kepviseletere is lehetetlenne tettek. 

A ket part, amely 1990. aprilis 29-en megaliapodast kotott, mar nem ietezik. Sokan gondoljak 
ugy, hogy egyezkedesiik tanulsagai csak a torteneszeket erdekelhetik, mert nincs mar politikai 
aktualitasuk. Masok meg vannak gyozodve arrol, hogy a Nyugathoz valo feizarkozasunk kesle- 
kedesenek s a negyedszazada tarto szellemi polgarhaborunak is a paktum az oka. Ok is teved- 
nek. Ezt a megallapodast ugyanazok a vilaghatalmi eroviszonyok kenyszeritettek ki, amelyek 
az MDF es az SZDSZ felmorzsolodasanak is okai voltak, s amelyek a politikai szinpad atepii- 
lese utan is mukodnek, meghozza kimeletlenebb kiizdelmet vfvva egymassal, mint a rendszer- 
valtozas kezdeten. I 





























